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1. Nons, Theodor Meron, President du Mecanisme international charge d'exercer les

fonctions residuelles des Tribunaux penaux (Ie « Mecanisme »), sommes saisi d'une demande

de liberation anticipee (la «Demande »), presentee par Omar Serushago par lettre datee du

8 aout 20121
• Nous examinons ci-apres cette demande conformement a l'article 26 du Statut

du Mecanisme (Ie « Statut »), aux articles 150 et 151 du Reglernent de procedure et de preuve

du Mecanisme (Ie« Reglement ») et au paragraphe 3 de la Directive pratique relative a

l'appreciation des demandes de grace, de commutation de la peine et de liberation anticipee

des personnes condamnees par le TPIR, le TPIY ou le Mecanisme (la « Directive pratique »)2.

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 9 juin 1998, Omar Serushago s'est livre volontairement aux autorites de la Cote

d'Ivoire a Abidjan et, le 30 juin 1998, il a ete transfere au Centre de detention des Nations

Unies (Ie «Centre de detention ») du Tribunal penal international pour le Rwanda

(Ie « TPIR ») a Arusha (Tanzanie):',

3. A sa comparution initiale qui s'est tenue Ie 14 decembre 1998 devant la Chambre de

premiere instance I du TPIR (la « Chambre de premiere instance »), Omar Serushago a plaide

coupable de quatre des cinq chefs retenus contre lui dans l'acte d' accusation: assassinat,

extermination et torture, constitutifs de crimes contre l'humanite, ainsi que genocide", Ce

plaidoyer faisait suite a un accord passe avec le Bureau du Procureur du TPIRs. Apres avoir

verifie la validite de cet accord", la Chambre de premiere instance a reconnu Omar Serushago

coupable de ces quatre chefs7 et I' a, le 5 fevrier 1999, condamne a quinze ans

d'emprisonnement, dont serait deduit le temps deja passe en detention depuis Ie 9 juin 19988
.

Le 14 fevrier 2000, la Chambre d'appel du TPIR a rejete le recours forme par Omar Serushago

1 Voir memorandum interieur de John Hocking, Greffier du Mecanisme, au Juge Theodor Meron, President du
Mecanisme, date du 23 aout 2012 (<< Memorandum du 23 aout »), transmettant, entre autres, Ia Iettre d'Omar
Serushago au President du Mecanisme pour Ies Tribunaux penaux internationaux, datee du 8 aofit 2012. Meme si
Ia Demande a ete initiaIement redigee en francais, dans Ia version originaIe, en angIais, de Ia presente decision,
Ies references renvoient aIa traduction angIaise certifiee conforme du document, realisee par Ie Mecanisme. Dans
Ia presente traduction, Ies references aux communications entre Ie Mecanisme, Omar Serushago et Ies autorites
maliennes renvoient aIa version francaise Iorsque ceIIe-ci est disponibIe.
2 MICT/3, 5 juiIIet 2012.
3 Le Procureur contre Omar Serushago, affaire n° ICTR-98-39-S, Sentence, 5 fevrier 1999 (« Sentence»), par. 1.
4 Ibidem, par. 4.
5 Ibid., par. 6.
6 Ibid., par. 7 a9.
7 Ibid., par. 14 (verdict).
8 Ibid.; par. 15 (verdict).
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en vue d' obtenir un allegement de sa peine et confirme la sentence prononcee par la Chambre

de premiere instance".

4. Le 3 avril 2001, le President du TPIR de I'epoque a decide que, afin d'assurer comme

il convient sa protection et de faciliter sa cooperation avec le Bureau du Procureur du TPIR

dans le cadre de l'accord sur Ie plaidoyer, Omar Serushago resterait provisoirement au Centre

de detention10. Le 22 novembre 2001, la Republique du Mali a ete designee en tant qu'Etat

dans lequel Omar Serushago purgerait sa peine II.

5. Le 12 mai 2005, le President du TPIR de I'epoque a rejete la demande de liberation

anticipee presentee par Omar Serushago en raison de la gravite des crimes dont il a ete

reconnu coupable et du fait qu'il n'avait purge qu'une partie limitee de sa peine'".

II. LA DEMANDE

6. Omar Serushago a depose la Demande le 8 aout 2012. Le 13 aout 2012, le Greffier du

Mecanisme (le « Greffier ») nous a transmis une lettre des autorites maliennes nous informant

qu'Omar Serushago avait purge plus de quatorze ans de la peine d'emprisonnement de quinze

ans prononcee contre lui (c'est-a-dire plus des trois quart) et recommandant qu'il beneficie

d'une liberation anticipeev'. Le 23 aout 2012, le Greffier nous a transmis une lettre datee du

9 aofit 2012 par laquelle Ie regisseur de la maison darret et de correction de Koulikoro (Mali)

faisait savoir que les autorites penitentiaires ne s' opposaient pas a la demande de liberation

anticipee d'Omar Serushago'". Le 18 septembre 2012, nous avons recu un rapport

supplementaire de la maison d'arret et de correction de Koulikoro l5
. Le 4octobre 2012, le

9 Omar Serushago c. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-39-A, Jugement (Appel de 1a sentence), 14 fevrier 2000,
f<' 2 ; Omar Serushago c/Le Procureur, affaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du Jugement, 6 avril 2000, par. 34.
o Le Procureur c. Omar Serushago, affaire n° ICTR-98-39-A, Order for the Continued Detention of Omar

Serushago in the ICTR Detention Facility in Arusha, 3 avri12001, p. 3.
11 Le Procureur c. Omar Serushago, affaire n° ICTR-98-39-S, Order Designating the State in which Omar
Serushago is to Serve his Prison Sentence, confidentie1, 23 novembre 2001, p. 3.
12 Le Procureur c. Omar Serushago, affaire n° ICTR-98-39-S, Decision of the President on the Application for
Early Release of Omar Serushago, 12 mai 2005, p. 2.
13 Voir memorandum interieur de John Hocking, Greffier, au Juge Theodor Meron, President, date du 13 aout
2012 (« Memorandum du 13 aout »), transmettant une 1ettre du contr61eur des services penitentiaires et de
l'education surveillee, maison d'arret et de correction de Koulikoro, datee du 19juillet 2012 (« Lettre du
19 juillet »).
14 Voir memorandum du 23 aoflt, transmettant, entre autres, une 1ettre du regisseur de 1a maison d'arret et de
correction de Koulikoro datee du 9 aout 2012 (« Lettre du 9 aout »).
15 Voir memorandum interieur de John Hocking, Greffier, au Juge Theodor Meron, President du Mecanisme, date
du 18 septembre 2012 (<< Memorandum du 18 septembre »), transmettant, entre autres, une 1ettre du regisseur de
1amaison d'arret et de correction de Koulikoro datee du 9 septembre 2012 (« Lettre du 9 septembre »).
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Greffier nous a informe qu' aucun autre rapport psychiatrique ou psychologique n' etait

disponible concernant Omar Serushago. II nous a en outre transmis un memorandum par

lequel Hassan B. Jallow, le Procureur du Mecanisme (le« Procureur »), detaillait la

cooperation apportee par Omar Serushago au Bureau du Procureur du TPIR16
.

III. EXAMEN

7. Etant donne qu'aucun des juges s'etant prononce sur la peine en l'espece ne siege au

Mecanisme, il n'est pas necessaire de consulter d'autres juges du Mecanisme pour statuer sur

la Demande. En application de l'article 150 du Reglement, il nous appartient, en notre qualite

de President du Mecanisme, dapprecier les demandes de liberation anticipee.

A. Droit applicable

8. Aux termes de 1'article 252) du Statut, le Mecanisme «controle I'execution des peines

prononcees par lui-meme, le TPIY ou Ie TPIR, y compris l'application des accords relatifs a
I'execution des peines conclus entre 1'Organisation des Nations Unies et les Etats Membres ».

9. L'article 26 du Statut prevo it que, si une personne condamnee par le TPIY, le TPIR ou

le Mecanisme peut beneficier d'une grace ou d'une commutation de peine selon les lois de

1'Etat dans lequel elle est emprisonnee, cet Etat en avise le Mecanisme. II prevoit egalement

qu'une grace ou une commutation de peine n'est accordee que si le President du Mecanisme

en decide ainsi dans I'interet de lajustice et sur la base des principes generaux du droit.

10. Faisant echo a 1'article 26 du Statut, l'article 149 du Reglement dispose que l'Etat

charge de I' execution de la peine fait savoir au Mecanisme si, selon sa legislation, le

condamne peut faire l'objet «d'une grace, d'une commutation de peine ou d'une liberation

anticipee ». L'article 150 du Reglernent dispose que le President du Mecanisme apprecie alors,

en consultation avec les juges de la Chambre ayant prononce la peine qui siegent au

Mecanisme, s' il y a lieu d' accorder une grace, une commutation de peine ou une liberation

anticipee.

16 Voir memorandum interieur de John Hocking, Greffier, au Juge Theodor Meron, President du Mecanisme, date
du 4octobre 2012 (<< Memorandum du 4 octobre »}, transmettant Ie memorandum de Hassan B. Jallow,
Procureur, aJohn Hocking, Greffier, date du 24 septembre 2012 (« Memorandum du Procureur »).
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11. L'article 151 du Reglement dispose que, aux fins d'apprecier l'opportunite d'une

grace, d'une commutation de peine ou d'une liberation anticipee, le President tient compte,

entre autres, de la gravite de l'infraction commise, du traitement reserve aux condamnes se

trouvant dans la meme situation, de la volonte de reinsertion sociale dont fait preuve le

condamne ainsi que du serieux et de l' etendue de la cooperation fournie au Procureur.

12. Le paragraphe 3 de la Directive pratique prevoit qu'« [u]n condamne peut adresser une

demande de grace, de commutation de la peine ou de liberation anticipee directement au

President s'il estime qu'il remplit les conditions requises ».

13. L' Accord entre le Gouvernement de la Republique du Mali et I'Organisation des

Nations Unies concernant l'execution des peines prononcees par le Tribunal penal

international pour le Rwanda, date du 12 fevrier 1999 (1'« Accord sur I'execution des

peines »), prevoit a l'article 32) que les conditions de detention sont regies par la loi

malienne, sous reserve du controle du TPIR. L' article 8 2) prevoit que le President du TPIR

apprecie, en consultation avec les juges du TPIR, s'il « y a lieu d'accorder le benefice [... ] de

toute autre forme de liberation anticipee ». Le Greffier du TPIR doit informer les autorites

maliennes de la decision du President du TPIR. Nous notons que, meme si ce sont le Mali et le

TPIR qui ont conclu l' Accord sur I'execution des peines, le Mecanisme est lie par celui-ci aux

termes de l'article 25 2) du Statut et de la resolution 1966 du 22 decembre 2010 par laquelle Ie

Conseil de securite l'a cree17
.

B. Gravite des crimes

14. Les crimes dont Omar Serushago a ete reconnu coupable sont tres graves. II a plaide

coupable de quatre des cinq chefs retenus contre lui dans l'acte d'accusation: assassinat,

extermination et torture constitutifs de crimes contre l'humanite, et genocide".

Les crimes imputes a. l'accuse Omar Serushago sont sans conteste d'uneparticuliere
gravite, comme l'a deja. souligne la Chambre lorsqu'elle a qualifie le genocide de crime
des crimes. Omar Serushago a lui meme assassine quatre Tutsi et trente trois autres
personnes ont ete tuees par des miliciens places sous son autorite. [...J Omar Serushago

17 Voir resolution 1966 du Conseil de securite, document de l'ONU SIRES/1966, 22 decembre 2010 (« les
competences, les fonctions essentielles, les droits et obligations du TPIY et du TPIR seront devolus au
Mecanisme, sous reserve des dispositions de la presente resolution et du Statut du Mecanisme, et que tous les
contrats et accords internationaux conclus par I'Organisation des Nations Unies en relation avec le TPIY et le
TPIR encore en vigueur a. 1a date d'entree en fonctions de la division concernee demeureront en vigueur mutatis
mutandis vis-a-vis du Mecanisme »),
18 Sentence, par. 4.
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jouissait dans sa region, au moment de la commission des faits de la cause, d'une autorite
certaine. II a assiste a plusieurs reunions au cours desquelIes il etait decide du sort des
Tutsi. [... ] Omar Serushago a reconnu que plusieurs victimes ont ete executees sur ses
instructions, alors qu'il supervisait un barrage routier erige pres de la frontiere entre le
Rwanda et la Republique Democratique du Congo. [... ] Omar Serushago a commis les
crimes en toute connaissance de cause et avec premeditation".

15. A la Iumiere de ce qui precede, nous sommes d'avis que la gravite des crimes dont

Omar Serushago s' est rendu coupable milite contre sa liberation anticipee.

C. Traitement reserve aux condamnes se trouvant dans la meme situation

16. Les condamnes purgeant une peine sous le contr6le actuel ou a venir du Mecanisme

doivent tous etre traites sur un pied d'egalite pour ce qui est de la liberation anticipee visee a
l'article 151 du Reglemenr'", En consequence, les personnes qui ont ete condamnees par le

TPIR, comme Omar Serushago, doivent etre considerees comme « se trouvant dans la meme

situation» que toutes les autres personnes detenues sous le contr6le du Mecanisme, qu' elles

aient ete reconnues coupables ou condamnees par le TPIR, le TPIY ou le Mecanisme.

17. Nous avons recemment juge que, au nom de l'equite et dans I'interet de lajustice (qui

doit guider nos decisions, conformement al'article 26 du Statut"), tous les condamnes sous le

contr6le du Mecanisme peuvent pretendre aune liberation anticipee des lors qu'ils ont purge

deux tiers de leur peine, quelle que soit l'instance qui l'a prononceer'. Nous avons dit

egalement que, bien que la pratique des deux tiers emane du TPIY, elle doit s' appliquer atous

les detenus justiciables du Mecanisme compte tenu de la necessite de traiter sur un meme pied

d'egalite tous les condamnes purgeant leur peine sous Ie controle du Mecanisme et d'appliquer

le meme critere aux deux divisions du Mecanisme23
. En outre, nous notons que l'application

de la regle des deux tiers a tous les condamnes sous le contr6le du Mecanisme respecte les

notions de l'equite fondamentale et le principe de la lex mitior reconnus dans la jurisprudence

du TPIR24
.

19 Ibidem, par. 27 a30.
20 Le Procureur c. Paul Bisengimana, affaire n° MICT-12-07 (ICTR-00-60), Decision relative a la liberation
anticipee de Paul Bisengimana, version publique expurgee, 11 decernbre 2012 (« Decision Bisengimana »),

~ar. 17.
1 Voir article 26 du Statut (« II n'est accorde de grace ou de commutation de peine que si le President du

Mecanisme en decide ainsi dans I'interet de lajustice et sur la base des principes generaux du droit »),
22 Decision Bisengimana, par. 20.
23 Ibidem, par. 20 et references citees.
24 Ibid.
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18. Nous faisons remarquer cependant que ce n'est pas parce qu'une demande de

liberation anticipee est examinee aux deux tiers de I'execution de Ia peine qu'il y sera

automatiquement fait droit et qu' elle ne sera pas examinee au fond en accord avec Ia pratique

du TPIY et du TPIR25. En effet, Ie condamne qui a purge Ies deux tiers de sa peine peut

seulement pretendre aune liberation anticipee, sans qu'elle soit de droit. Cette mesure ne peut

etre accordee que par Ie President du Mecanisme, asa discretion26.

19. A Ia date de Ia presente decision, etant donne qu'Omar Serushagoest detenu depuis Ie

9 juin 1998, il a purge plus des deux tiers de sa peine de quinze ans27. En fait, il en a purge

plus de quatorze ans et il devrait etre libere en juin 201328. Compte tenu de ce qui precede,

nous estimons que Ie principe d'egalite de traitement milite pour Ia liberation anticipee,

D. Volonte de reinsertion sociale

20. L'article 151 du Reglement dispose que, pour apprecier l'opportunite d'une liberation

anticipee, Ie President du Mecanisme tient compte « de Ia volonte de reinsertion sociale dont

fait preuve Ie condamne ». Afin que Ie President du Mecanisme puisse se prononcer en toute

connaissance de cause, Ie paragraphe 4 b) de Ia Directive pratique prevoit que Ie Greffier

[s]ollicite les observations des autorites competentes de l'Etat charge de l'execution de la
peine sur le comportement du condamne en prison ainsi que sur ses conditions de
detention et leur demande les rapports y afferents, ainsi que les resultats de tout examen
psychiatrique ou psychologique sur l'etat du condamne pendant sa detentionl.]

21. Dans Ia Demande, Omar Serushago affirme qu'il «se comporte d'une facon

exemplaire en prison» et qu'il n'a fait I'objet « d'aucune condamnation anterieure »29. II fait

part de son souhait «d'etre utile encore a Ia societe" ». Dans Ia Lettre du 9 aout, Ie regisseur

de Ia maison d' arret et de correction de Koulikoro, ou Omar Serushago purge sa peine, nous

fait savoir que celui-ci « est un prisonnier respectueux du reglement de Ia maison darret et de

correction de Koulikoro », et qu'il « vit en parfaite harmonie avec ses codetenus et participe a
toutes Ies activites d'assainissement, de bonne vie en communaute de Ia maison darrer" », II

ajoute qu'Omar Serushago doit beneficier d'une liberation anticipee, «pour pouvoir vivre

25 Ibid., par. 21.
26 Voir article 26 du Statut ; article 150 du Reglement,
27 Sentence, par. 1 et 15 (verdict).
28 Memorandum du 13 aout, Lettre du 19 juillet.
29 Demande, par. 7.
30 Ibidem.
31 Memorandum du 23 aout, Lettre du 9 aofit, p. 1.

Affaire n° MICT-12-28-ES 6 12 decernbre 2012



entre les siens 32
». Les informations foumies par les autorites penitentiaires corroborent

visiblement les arguments d'Omar Serushago quant a sa volonte de reinsertion sociale. Nous

re1evons toutefois que, pendant sa detention au Mali, il n'a ete examine par aucun psychiatre

ou psychologue independanr'". Cela etant, comme nous ignorons si ce type de services est

disponible dans les prisons maliennes, nous considerons que cet element ne saurait aller a
l'encontre d'une liberation anticipee,

22. Compte tenu de ce qui precede, nous sommes d'avis qu'Omar Serushago a fait preuve

d'une volonte de reinsertion sociale et que cela milite en faveur de sa liberation anticipee.

E. Serieux et etendue de la cooperation apportee au Procureur

23. L'article 151 du Reglement dispose que le President du Mecanisme tient compte « du

serieux et de l'etendue de la cooperation» foumie par le condamne au Procureur34. Le

paragraphe 4 c) de la Directive pratique prevo it a cet egard que le Greffe demande au

Procureur « de soumettre un rapport detaille sur la cooperation que le condamne a apportee au

Bureau du Procureur et l'etendue de celle-ci ».

24. Dans la Demande, Omar Serushago affirme avoir «foumi une cooperation

substantielle au Procureur» du TPIR etant donne qu'il s'est «livre volontairement aux

autorites policieres ivoiriennes aux fins de repondre devant Ie TPIR [des] crimes [qu'il a]

commis au Rwanda en 1994 »et qu'il a fait un « aveu de culpabilite »35.

25. Le Procureur fait part de son desaccord, arguant que meme si Omar Serushago a

depose en tant que temoin acharge dans deux affaires portees devant le TPIR, il a « refuse de

cooperer comme prevu » dans trois autres, et cc, malgre I' accord sur le plaidoyer qui

«l'engageait acooperer dans de futurs proces en deposant pour l'Accusation »36. En outre, le

Procureur fait observer que, « [e]n prevision de cette cooperation» devant lui etre apportee par

Omar Serushago, le Bureau du Procureur du TPIR a « respecte ses engagements en facilitant

la reinstallation de la famille du condamne en Nouvelle Zelande », mais qu'Omar Serushago

32 Ibidem.
33 Voir Memorandum du 4 octobre, par. 5.
34 Bien que, au sens de l'article 151 du Reglement, Ie terme «Procureur» s'entende du Procureur du Mecanisme,
nous estimons equitable de Ie lire comme nous autorisant a tenir compte de la cooperation que Ie condamne
sollicitant une liberation anticipee a egalement apportee au Bureau du Procureur du TPIY ou au Bureau du
Procureur du TPIR.
35 Dernande, par. 5.
36 Memorandum du 4 octobre, Memorandum du Procureur.
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est neanmoins «revenu sur son engagement a temoigner » dans les trois autres affaircs".

Enfin, le Procureur souligne que la cooperation qu'Omar Serushago a apportee au Bureau du

Procureur du TPIR a deja ete prise en compte dans la sentence, tantpar la Chambre de

premiere instance que par la Chambre d'appel du TPIR et que, en consequence, elle ne devrait

pas etre consideree comme militant pour la liberation anticipee a ce stade.".

26. Nous notons qu'Omar Serushago a recu communication du Memorandum du

Procureur", mais n'y a pas repondu dans le delai de 10 jours prevu a cet effet au paragraphe 6

de la Directive pratique.

27. Nous constatons que Ie Procureur reconnait qu'Omar Serushago a coopere avec Ie

Bureau du Procureur du TPIR d' abord en plaidant coupable et ensuite en deposant en tant que

temoin a charge dans au moins deux affaires40. Toutefois, le Procureur fait remarquer que,

i) sur la base de l'accord sur Ie plaidoyer, Omar Serushago aurait du cooperer egalement dans

trois autres affaires et que, ii) en tout etat de cause, la cooperation qu'il a apportee a deja ete

prise en compte dans la sentence.

28. [EXPURGEt l
. Cela etant, au vu des ecritures devant nous, nous ne savons pas au juste

si Omar Serushago a viole cette obligation en refusant de temoigner dans les trois affaires

enumerees dans le Memorandum du Procureur. En effet, Ie Procureur y affirme seulement que

Ie temoignage d'Omar Serushago dans ces affaires etait « prevu »42, mais sans preciser s'il a

ete sollicite par Ie Procureur du TPIR. Le refus dacceder a des demandes specifique du

Bureau du Procureur du TPIR serait sans doute constitutif d'une violation de l'Accord sur Ie

plaidoyer. Cela dit, a supposer meme que pareille violation ait eu lieu, nul ne conteste

qu'Omar Serushago a apporte une certaine cooperation au Bureau duProcureur du TPIR

avant et apres son arrestation, notamment en plaidant coupable, en temoignant dans au moins

deux affaires et en lui foumissant des informations utiles pour ses enquetes [EXPURGE]43.

37 Ibidem.
38 Ibid.
39 Ibid., par. 7.
40 Ibid., Memorandum du Procureur.
41 [EXPURGE]
42 Memorandum du 4 octobre, Memorandum du Procureur.
43 [EXPURGE]
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29. S'agissant de l'argument du Procureur selon lequel Omar Serushago a foumi une

cooperation qui ne saurait lui etre de nouveau creditee a ce stade, nous faisons observer que le

plaidoyer de culpabilite et toute autre forme de cooperation serieuse avec Ie Procureur peuvent

etre pris en consideration dans l'examen d'une demande de liberation anticipee, meme s'ils

ont deja ete pris en consideration dans la sentence".

30. Nous sommes convaincu que, meme si le Procureur s'attendait a davantage, la preuve

de la cooperation serieuse apportee par Omar Serushago au Procureur milite en faveur de la

liberation d'Omar Serushago.

F. Autres elements d'appreciation : preoccupations humanitaires

31. Aux termes du paragraphe 9 de la Directive pratique, le President du Mecanisme peut

tenir compte de «toute autre information» qu'il juge «pertinente» en sus des elements

dappreciation enumeres a l'article 151 du Reglement, Dans des decisions anterieures, il a ete

juge que l'etat de sante du condamne peut entrer en ligne de compte dans l'examen d'une

demande de liberation anticipee, surtout lorsque, au vu de sa gravite, il n'y a pas lieu de

maintenir le condamne en detention".

32. [EXPURGEt6 [EXPURGE]47.

33. Les documents dont nous disposons sont suffisants pour etablir qu'Omar Serushago est

atteint de maladies graves. En consequence, nous sommes d'avis que l'etat de sante d'Omar

Serushago milite en faveur de sa liberation anticipee.

44 Comparer, par exemple, Le Procureur c/ Dragan Obrenovic, affaire n° IT-02-6012-ES, Decision of President
on Early Release of Dragan Obrenovic, version publique expurgee, 29 fevrier 2012, par. 26 a 28 (ou Dragan
Obrenovic, qui avait plaide coupable et collabore avec I'Accusation, obtient une liberation anticipee en raison,
entre autres, de son exceptionnelle cooperation avec I'Accusation), et Le Procureur c/ Dragan Obrenovic, affaire
n° IT-02-60/2-S, Jugement portant condamnation, 10 decembre 2003, par. 153 (ou sont pris en compte en tant
que circonstances attenuantes « la pleine reconnaissance de sa responsabilite et de sa culpabilite, [... ] les remords
sinceres qu'il a exprimes, [... ] Ie serieux et l'etendue de sa cooperation avec I'Accusation ainsi que [... ] la bonne
moralite dont il a fait montre »).
45 Voir, par exemple, Le Procureur c/Milan Gvero, affaire n° IT-05-88-ES, Decision of President on Early
Release ofMilan Gvero, 28 juin 2010, par. 10, note de bas de page 25.
46 [EXPURGE]
47 [EXPURGE]
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G. Conclusion

34. Ayant considere avec soin les elements dappreciation enumeres a l'article 151 du

Reglement, ainsi que les circonstances particulieres a la presente espece, nous sommes d' avis

qu'Omar Serushago devrait immediatement beneficier d'une liberation anticipee, II a purge

plus de quatorze ans de la peine de quinze ans prononcee contre lui, sa volonte de reinsertion

et sa cooperation avec le Procureur sont etablies, [EXPURGE], autant d'elements militant en

faveur de la liberation anticipee demandee.

IV. DISPOSITIF

35. Par ces motifs, et en vertu de l'article 26 du Statut, des articles 150 et 151 du

Reglernent, du paragraphe 9 de la Directive pratique et de l'article8 de I'Accord sur

I'execution des peines, nous ACCUEILLONS la Demande.

36. Nous DONNONS INSTRUCTION au Greffier d'informer des que possible les

autorites maliennes de la presente decision, ainsi que l' exige le paragraphe 13 de la Directive

pratique.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le 12 decembre 2012
La Haye (Pays-Bas)
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Le President du Mecanisme

Isignel
Theodor Meron

[Sceau du Mecanisme]

10 12 decembre 2012


