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Decision relative ala requete du Procureur demandant le renvoi de I'affaire
a la Republique du Rwanda

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA,

28 juin 2012

SIltGEANT en la Chambre de premiere instance designee conformement al'article 11 bis du
Reglement et composee des juges Vagn Joensen, President, Florence Arrey et Gberdao
Gustave Kam,

SAISI de la requete du Procureur datee du 13 juin 2012 intitulee « Prosecutor's Request for
the Referral ofthe Case ofPhineas Munyarugarama (« Munyarugararna » ou 1'« accuse ») to
Rwanda pursuant to Rule 11 bis ofthe [Rules oj] Procedure and Evidence (1e « Reglement »)
et des ecritures deposees ulterieurement par les parties,

STATUE sur ladite requete.

1. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. L'actuel acte d'accusation modifie (1'« acte d'accusation ») dresse contre
Munyarugarama a ete confirme le 13 juin 20121

• L'accuse est toujours en fuite.

2. La presente affaire a commence le 22 mai 2012, avec le depot par le Procureur d'une
requete en designation d'une Chambre de premiere instance pour statuer par anticipation sur
une requete conformement a l'article 11 bis du Reglement et en commission d'office d'un
conseil de permanence pour representer les interets de l' accuse dans ladite procedure de
renvoi.'.

3. Le 13 juin 2012, le Procureur a depose une requete en renvoi de l'affaire au Rwanda
conformement a l'article 11 bis du Reglernent (1a « requete en renvoi du Procureur' »),

4. En reponse ala requete en renvoi du Procureur, une Chambre de premiere instance a
ete designee le 14 juin 2012 pour statuer sur la requete".

5. Le 15 juin 2012, le conseil de permanence a accuse reception du dossier de l' affaire
Munyarugarama.

6. Le 26 juin 2012, le conseil de permanence a depose une ecriture pour faire savoir a la
Chambre qu' il s' opposait au renvoi de l' affaire5

•

1 Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama, affaire n? ICTR-02-79-I, acte d'accusation modifie, confidentiel,
unilateral et mis sous scelles, 13 juin 2012 (« l'acte d'accusation »).
2 Le Procureur c. Phineas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79-R11bis, Prosecutor's Request for
Designation of a Trial Chamber to Consider the Referral of the Case of Phineas Munyarugarama to Rwanda
pursuant to Rule II bis (A) ofthe Rules ofProcedure and Evidence, 22 mai 2012.
3 Le Procureur c. Phineas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79-R11bis, Prosecutor's Request for
Designation of a Trial Chamber and Request for the Referral of the Case of Pheneas Munyarugarama to
Rwanda pursuant to Rule 11 bis of the Tribunal's Rules of Procedure and Evidence, 13 juin 2012 (mise en
circulation le 14 juin 2012) (la « requete en renvoi du Procureur »),
4 Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79- Rl1bis, Scheduling Order, 14 juin 2012.
5 Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79-Rllbis, Duty Counsel Submissions in
Response to the Prosecutor's Request for Referral ofthe Case ofPhineas Munyarugarama to Rwanda pursuant
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Decision relative ala requete du Procureur demandant le renvoi de I'affaire
ala Republique du Rwanda

28juin2012

7. Le 27 juin 2012, le President Vagn Joensen a rendu une decision recomposant la
Chambre de premiere instance".

2. DROIT APPLICABLE

8. L'article 11 bis du Reglement autorise une Chambre de premiere instance designee a
renvoyer une affaire aun Etat competent pour connaitre des crimes reproches a l' accuse et
dispose et tout afait pret aaccepter une telle affaire? Avant de decider le renvoi d'une affaire,
la Chambre de premiere instance doit etre convaincue que l'accuse beneficiera d'un proces
equitable devant les juridictions de l'Etat concerne et qu'il ne sera pas condamne a la peine
capitale ni execute8. Pour determiner si l'accuse, beneficiera d'un proces equitable, l'Etat doit
lui accorder les droits qui lui sont reconnus al'article 20 du Statut [du TPIRt

9. La Chambre de premiere instance designee doit egalement rechercher si l'Etat en
question est dote d'un systeme juridique qui criminalise la conduite alleguee de I' accuse et
offre une grille des peines adequate10. La grille des peines doit prevoir une sanction
appropriee pour les crimes reproches a l'accuse et les conditions de detention doivent etre
conformes aux normes internationalement reconnues II.

10. La decision finale de renvoyer ou non l'affaire releve du pouvoir dappreciation de la
Chambre [de premiere instance]12. Le Procureur s'acquitte de la charge de la preuve pour
etablir que les conditions prescrites al'article 11 bis du Reglement sont reunies' . Toutefois,
la Chambre de renvoi est fondee a demander toutes informations dont elle estime

to Rule JJ bis of the Tribunal's Rules of Evidence and Procedure, 26 juin 2012 (les « arguments du conseil de
permanence en reponse a1a requete du Procureur »).
6 Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79- R11bis, Order Reconstituting a Trial
Chamber to Consider the Prosecutor's Request for the Referral ofPhineas Munyarugarama 's Case to Rwanda,
27 juin 2012.
7 Article 11 bis A) du Reglement de procedure et de preuve (le « Reglement du TPIR »).
8 Article 11 bis C) du Reglement du TPIR.
9 Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n? ICTR-01-75-AR11bis, decision relative a l'appe1 interjete par
Uwinkindi contre Ie renvoi de son affaire au Rwanda, et aux requetes connexes, Chambre d'appel, 16 decembre
2011, par. 22 (la « decision Uwinkindi rendue en appe1 ») ; Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n° ICTR-01­
75-R11bis, Decision relative a la demande du Procureur tendant ace que l'affaire soit renvoyee a la Republique
du Rwanda, Chambre de premiere instance, 16 decembre 2011 [28 juin 2011], par. 17 (« decision relative au
renvoi de l'affaire Uwinkindi rendue en premiere instance ») ; Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n°
ICTR-97-36-R11bis, decision relative a la demande du Procureur tendant a ce que l'affaire Yussuf Munyakazi
soit renvoyee au Rwanda, Chambre d'appe1 [Chambre de premiere instance], 28 mai 2008, par. 4 (la « decision
Munyakazi rendue en appel [en premiere instance] »),
10 Decision Uwinkindi rendue en appel, par. 22 ; decision relative au renvoi de l'affaire Uwinkindi rendu en
premiere instance, par. 15; Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n° ICTR-97-36-R11bis, decision relative
a l'appel interjete par Ie Procureur contre la decision portant rejet de la demande de renvoi en application de
I'article 11 bis du Reglement Chambre de premiere instance, 8 octobre 2008, par. 4 (la « decision relative au
renvoi de I'affaire Munyakazi rendue en premiere instance »).
II Decision Uwinkindi rendue en appel, par. 22; decision relative au renvoi de I'affaire Uwinkindi rendue en
premiere instance, par. 15; Decision relative au renvoi de I'affaire Munyakazi, par. 4.
12 Decision relative au renvoi de I'affaire Uwinkindi rendue en premiere instance, par. 16; decision relative au
renvoi de I'affaire Munyakazi, par. 5; Le Procureur c. Michael Bagaragaza, affaire n° ICTR-05-86-ARllbis,
Decision relative a l'appel interjete en vertu de l'article 11 bis du Reglement Chambre d'appe1, 30 aout 2006,
par. 9 (la « decision Bagaragaza rendue en appe1 »).
13 Decision Uwinkindi rendue en appel, par. 28.
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raisonnablement avoir besoin et a rendre toutes ordonnances qu'elle juge raisonnablement
necessaires, a condition que lesdites informations et ordonnances l'aident a determiner si le
proces issu du renvoi sera equitable.'".

3. COMPETENCE

11. Le Procureur soutient que le Rwanda a competence territoriale, personnelle, materielle
et temporelle pour juger Munyarugarama comme l'exige l'article 11 bis du Reglement'", II se
fonde sur une lettre du Gouvernement rwandais datee du 28 septembre 2011 comme preuve
que le Rwanda est dispose et tout a fait pret a accepter de juger Munyarugarama a raison des
crimes qui lui sont imputes'".

12. Le conseil de permanence est d'accord pour estimer que la question de la competence
ne se pose pas l 7

.

13. Dans l'acte d'accusation, il est reproche a l'accuse en vertu de l'article 6.1 du Statut
d'avoir planifie, incite a commettre, ordonne, commis ou de toute autre maniere aide et
encourage a commettre les crimes allegues'". Ledit article vise aussi bien les auteurs
principaux des crimes que leurs complices. Cette forme de responsabilite se trouve dans les
articles 89 a 91 du Code penal rwandais. L'article 89 vise tant les auteurs principaux des
crimes que leurs complices. L'article 90 definit l'auteur de l'infraction comme celui qui a
commis l'infraction ou a coopere directement a son execution. Les elements materiels
constitutifs de la responsabilite du complice sont exposes a I' article 91. La Chambre estime
que les formes de responsabilite penale visees par ces articles permettent d'apprehender les
auteurs des crimes allegues'".

14. Le Procureur retient egalement contre l'accuse, au titre de la responsabilite de
superieur hierarchique, les crimes vises a l'article 6.3 du Statut'". La Chambre d'appel a deja
juge que cette forme de responsabilite existait dans le droit rwandais, en particulier a l'article
53 de la loi organique n° 16/2004 du 19 juin 2004 portant organisation, competence et

14 Le Procureur c. Radovan Stankovic, affaire n° IT-96-23/2/-AR11bis, decision relative au renvoi d'une affaire
en application de l' article II bis du Reglement, Chambre d' appel, Ier septembre 2005, par. 50 (la « decision
Stankovic rendue en appel ») ; decision Uwinkindi rendue en appel, par. 28.
15 Requete en renvoi du Procureur, par. 21 a23.
16 Ibid., par. 15. Voir egalement les arguments du conseil de permanence, par. 6.
17 Arguments du conseil de permanence en reponse ala requete du Procureur, par. 5.
18 Acte d'accusation, par. I.
19 Voir decision relative au renvoi de I' affaire Uwinkindi rendue en premiere instance, par. 19 ; Le Procureur c.
Ladislas Ntaganzwa, affaire n° ICTR-96-9-R11bis, « Decision on the Prosecutor's Request for Referral of the
Case to the Republic ofRwanda », Chambre de premiere instance, 8 mai 2012, par. 12 (la « decision relative au
renvoi de I'affaire Ntaganzwa »); Le Procureur c. Ryandikayo, affaire n° ICTR-95-1E-R11bis, « Decision on
the Prosecutor's Request for Referral of the Case to the Republic ofRwanda », Chambre de premiere instance,
20 juin 2012, par. 12 (la « decision relative au renvoi de l'affaire Ryandikayo ») ; Le Procureur c. Aloys
Ndimbati, affaire n° ICTR-95-1F-Rl1bis, « Decision on the Prosecutor's Requestfor the Referral ofthe Case of
Aloys Ndimbati to Rwanda, Chambre de premiere instance, 25 juin 2012, par. 13 (la « decision relative au renvoi
de I'affaire Ndimbati »).
20 Acte d'accusation, par. 1.
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fonctionnement des juridictions Gacaca, et la loi organique n? 33 bis12003 du 6 septembre
2003 reprimant le crime de genocide, les crimes contre I'humanite et les crimes de guerre".
15. Le Tribunal de ceans n'est competent que pour juger les crimes commis entre le
1er janvier et le 31 decembre 199422

. En renvoyant une affaire, la Chambre doit s'assurer que
l'accuse ne sera pas poursuivi pour des crimes commis en dehors de cette meme periode. En
2008, la Chambre de renvoi saisie de l'affaire Kanyarukiga avait conclu que la competence
temporelle pour les proces de genocide conduits au Rwanda s'etendait a 1990, mais aussi que
la loi organique n? 11/2007 du 16 mars 2007 relative au renvoi d'affaires ala Republique du
Rwanda par le Tribunal penal international pour le Rwanda et par d'autres Etats (la « loi
relative au renvoi d'affaires ») avait reduit de facon appropriee la competence touchant les
affaires renvoyees par le TPIR23

. La Chambre est done convaincue que I'accuse ne sera juge
que pour les actes commis en 1994.

4. DROIT AUN PROCES EQUITABLE

4.1 Presomption d'innocence

16. Le Procureur soutient que le Rwanda a integre le principe de presomption d'innocence
dans l'arsenal de son droit penal, et il appelle l'attention sur l'article 13.2 de la loi relative au
renvoi d'affaires, l'article 19 de la Constitution rwandaise et l'article 44.2 du Code de
procedure penale rwandais".

17. Selon le conseil de permanence, on est en droit de supposer que le principe de
presomption d'innocence au Rwanda est «conforme aux conditions prevues a l'article 11 bis
du Reglement »25 [traduction].

18. En 2007, le Comite des droits de l'homme de l'OND a publie son Observation
generale n? 32 sur l'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
article qui a trait au droit a I'egalite devant les tribunaux et les cours de justice et a un proces
equitable. A propos de la presomption d'innocence, l'Observation generale s'exprime comme
suit: « Toutes les autorites publiques ont le devoir de s'abstenir de prejuger de l'issue d'un
proces, par exemple de s'abstenir de faire des declarations publiques affirmant la culpabilite
de I'accuse »26.

21 Le Procureur c. Ildephonse Hategekimana, affaire n° ICTR-00-55B-Rllbis, Decision on the Prosecution's
Appeal Against Decision on Referral under Rule II bis, Chambre d'appel, 4 decembre 2008, par. 12
(la « decision Hategekimana rendue en appel »).
22 Voir art. 1 et 7 du Statuto
23 Le Procureur c. Kanyarukiga, affaire n° ICTR-2002-78-Rll bis, decision relative a la demande du Procureur
tendant ace que l'affaire soit renvoyee ala Republique du Rwanda, Chambre de premiere instance, 6 juin 2008,
par. 20 (la « Decision relative au renvoi de I'affaire Kanyarukiga »). Voir egalement decision relative au renvoi
de l'affaire Uwinkindi rendue en premiere instance, par. 20 et 21 ; decision relative au renvoi de I'affaire
Ntaganzwa, par. 14.
24 Requete en renvoi du Procureur, par. 42.
25 Arguments du conseil de permanence en reponse ala requete du Procureur, par. 8.
26 Comite des droits de l'homme de l'ONU, observation generale n? 32: article 14, Droit a l'egalite devant les
tribunaux et les cours de justice et a un proces equitable, CCPRlGC/32, 23 aout 2007, par. 30 (« observation
generale n° 32 »),
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19. L' article 19 de la Constitution rwandaise dispose que tout accuse «est presume
innocent jusqu'a ce que sa culpabilite soit legalement et definitivement etablie a l'issue d'un
proces public et equitable [... ] »27. Cette disposition est conforme a plusieurs instruments
relatifs aux droits de l'homme auxquels le Rwanda a adhere, en particulier le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, art. 14.2. Le fait que ce principe est
reaffirme a l'article 44.2 du Code de procedure penale rwandais et a l'article 13.2 de la loi
relative au renvoi d'affaires indique sans conteste que la presomption d'innocence fait partie
integrante de I'ordonnancement juridique rwandais.

4.2 Extradition

20. Le Procureur appelle l'attention sur plusieurs affaires recentes dans lesquelles des
juridictions internationales, comme la Cour europeenne des droits de l'homme, et des
juridictions internes comme en Norvege, au Canada et en France, ont conclu quelles normes
regissent l' equite du proces etaient appliquees dans les juridictions rwandaises et ont
« [TRADUCTION] connu que le Rwanda etait capable et desireux de garantir que tout accuse
dont l'affaire serait renvoyee beneficie d'un proces equitable» 28.

21. La Chambre note que les decisions relatives au renvoi rendues dans les affaires
Kayishema (2012) et Sikubwabo contiennent une analyse approfondie/". De plus, elle estime
que ces affaires servent uniquement a etayer I'argument du Procureur que la communaute
internationale croit toujours davantage que le Rwanda peut garantir I'equite des proces''" ; elle
rappelle que le TPIR n'est pas lie par les decisions des juridictions nationales et elle n'estime
done pas necessaire de proceder a une analyse approfondie de ces deux affaires. Elle note
cependant que cette « tendance » existe bel et bien dans des decisions rendues tant sur le plan
international que sur le plan national.

4.3 Grille des peines

22. Le Procureur soutient que toutes preoccupations anterieures en ce qui concerne la
grille des peines en vigueur au Rwanda, telle que l'imposition de la peine capitale, ont ete
prises en compte dans la loi rwandaise portant abolition de la peine de mort (loi organique
n? 31/2007 du 25/07/2007)31.

23. Le conseil de permanence admet que l' on peut presumer que la grille des peines au
Rwanda «[TRADUCTION] remplit les conditions enoncees a l'artic1e 11 bis du
Reglement »32.

27 Requete en renvoi du Procureur, par. 42. Voir egalement la Constitution rwandaise, art. 19.
28 Requete en renvoi du Procureur, par. 4 a9.
29 Les Chambres de renvoi saisies respectivement de l'affaire Kayishema et de I'affaire Sikubwabo ont examine
Ie jugement rendu dans NCIS Norway c. Charles Bandora, et Ahorugeze c. Suede, Cour europeenne des droits de
I'homme, 27 octobre 2011. Voir la decision relative au renvoi de I'affaire Kayishema (2012), par. 29 et 30 et Le
Procureur c. Charles Sikubwabo, affaire n? ICTR-95-1D-Rllbis, Decision on Prosecutor's Requestfor Referral
of the Case to the Republic of Rwanda, 26 mars 2012, par. 27 et 28 (la « decision Sikubwabo relative au
renvoi »). [Ces deux decisions n'existent qu'en anglais]
30 Requete en renvoi du Procureur, par. 11.
31 Requete en renvoi du Procureur, par. 32.
32 Arguments du conseil de permanence en reponse ala requete du Procureur, par. 8.
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24. Bien que cela ne soit pas expressement mentionne a l'article 11 bis du Reglement, la
jurisprudence du TPIR et du TPIY considere que les autorites d'un Etat aupres desquelles une
affaire est renvoyee doivent prevoir une sanction appropriee pour les crimes imputes a
l'accuse33

. La Chambre est convaincue que les modifications apportees recemment a la
legislation rwandaise ont tenu compte des preoccupations exprimees par le TPIR dans des
decisions anterieures relatives au renvoi d'affaires".

4.4 Conditions de detention

25. En ce qui concerne les structures de detention specifiques qui hebergeront les accuses
dans les affaires renvoyees par le TPIR, a savoir les prisons de Mpanga et de Kigali, le
Procureur soutient qu'elles satisfont aux normes internationales, et il note que
« [TRADUCTION] les personnes condamnees par le Tribunal special pour la Sierra Leone
executent actuellement leur peine ala prison de Mpanga [... ] »35. Le Procureur fait valoir que
la loi rwandaise relative au renvoi d'affaires garantit que de telles conditions de detention
seront maintenues puisqu' elle permet que des inspections regulieres soient effectuees et que
des rapports confidentiels soient presentes, soit par le Comite international de la Croix-Rouge
(« CICR »), soit par un observateur designe par le TPIR36

. Enfin, le Procureur signale que les
mecanismes d' observation prevus par le TPIR dans de recentes decisions relatives a des
demandes de renvoi sont autant de garanties supplementaires".

26. Le conseil de permanence soutient que les conditions de detention au Rwanda « sont
conformes aux conditions enoncees al'artic1e 11 bis du Reglement »38.

27. Les conditions de detention, qui sont la pierre de touche de l'equite du systeme
national de justice penale, doivent etre conformes aux normes internationalement reconnues".
11 est precise dans la loi rwandaise relative au renvoi d'affaires que les conditions de detention
en cas de renvoi d'une affaire par le TPIR au Rwanda doivent etre conformes aux conditions

33 Le Procureur c. Stankovic, affaire n° IT-96-23!2-PT, decision portant renvoi de l'affaire en application de
l'article 11 bis du Reglement, Chambre de premiere instance, [par. 46], 17 mai 2005 ; decision Bagaragaza
rendue en appel, par. 9.
34 Voir decision relative au renvoi de l'affaire Uwinkindi, par. 49; decision relative au renvoi de l'affaire
Kayishema (2012), par. 43; decision relative au renvoi de l'affaire Sikubwabo, par. 41.
35 Requete en renvoi du Procureur, par. 35 et 37.
36 Ibid., par. 38.
37 Ibid., par. 40.
38 Arguments du conseil de permanence, par. 8.
39 Les conditions de detention en vigueur dans un pays qu'elles precedent ou suivent la condamnation, sont la
pierre de touche de l'equite du systeme national de justice penale et releve des lors de la competence de la
Chambre de renvoi (decision Stankovic relative au renvoi, rendue en appel, par. 34. Ces normes
internationalement reconnues sont, notamment les suivantes : i) l'accuse ne peut etre soumis ala torture ou ades
peines ou traitements cruels, inhumains ou degradants, conformement a l'article 5 de la Declaration universelle
des droits de l'homme, a l'article 7 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, a l'article 5 de la
Charte africaine des droits de l'homme et des peuples, al'article 16.1 de la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou degradants et au sixieme Principe de l'Ensemble de principes pour la
protection de toutes les personnes soumises aune forme quelconque de detention ou d'emprisonnement (1988)
(« Ensemble de principes») ; ii) toute personne privee de sa liberte est traitee avec humanite et avec le respect de
la dignite inherente ala personne humaine, conformement a l' article 10.1 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, a l'article 5 de la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples, et du premier
Principe de l'Ensemble des principes.
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minimales de detention adoptees par l' Assemblee generale des Nations Unies dans sa
resolution 43/173. La loi rwandaise autorise egalement le CICR ou un observateur designe par
le TPIR a presenter un rapport confidentiel au Ministre rwandais de la justice et au President
du TPIR4o.

28. La Chambre releve que la loi relative au renvoi d'affaires garantit des conditions
adequates ; elle souhaite que le mecanisme d'observation effectue des visites periodiques pour
s'assurer que tant les conditions de detention que le traitement reserve a l'accuse, si la
demande de renvoi est accueillie, sont satisfaisants, et que les observateurs saisiront
immediatement de toutes preoccupations le President du Tribunal ou, selon ce qui convient, le
President du Mecanisme international charge d'exercer les fonctions residuelles des
Tribunaux penaux.

4.5 Disponibilite et protection des temoins

29. Le Procureur soutient que les questions liees a la disponibilite et a la protection des
temoins soulevees dans les decisions anterieures relatives a des demandes formees en
application de l' article 11 bis du Reglement ont ete prises en compte de facon adequate par le
Rwanda". Concretement, il souligne que 1'article 13 de la loi relative au renvoi d'affaires a
ete modifie et prevoit desormais 1'immunite pour tout propos tenu ou tout acte pose durant le
proces, saufles actes ou les propos constitutifs d'outrage au tribunal ou de faux temoignage'r.
L'article 14 dispose que tous les temoins venant de I'etranger pour temoigner au Rwanda dans
le cadre des affaires transferees ne peuvent etre soumis a « des mesures de fouille, de saisie,
d'arrestation ou de detention pendant qu'ils temoignent et pendant leur voyage aller et
retour»43.

30. Le Procureur soutient encore que les preoccupations anterieures liees au fait que le
seul programme de protection des temoins prevu etait gere par le parquet ont ete prises en
compte par la creation de l'Unite de protection des temoins placee sous l'autorite du systeme
judiciaire'". Selon lui, le president de la Cour supreme du Rwanda a ordonne que cette unite
entre immediatement en fonctions dans la foulee de la decision rendue par le Tribunal de
renvoyer l'affaire Uwinkindi au Rwanda45.

31. Dans ses arguments, le conseil de permanence conteste l' affirmation que la
disponibilite et la protection des temoins sont conformes aux conditions fixees a l'article 11
bis du Reglement. Toutefois, loin de conforter en droit cet argument, il se borne a affirmer
que «[TRADUCTION] les temoins a charge seront avantages par rapport aux temoins a
decharge »46. II demande encore ala Chambre de « tenir compte de la realite sur le terrain» et

40 Loi relative au renvoi d'affaires, art. 23.
41 Requete en renvoi du Procureur, par. 44.
42 Ibid., par. 45 (citant l'article 13 de la loi relative au renvoi d'affaires).
43 Id., (citant Particle 14 de la loi relative au renvoi d'affaires).
44 Requete en renvoi du Procureur, par. 52.
45 Ibid., par. 53.
46 Arguments du conseil de permanence, par. 9.
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indique que « l' elaboration de ces politiques et lois est une chose, et la mesure dans laquelle
elles sont appliquees en est une autre »47.

32. Pour se prononcer sur la disponibilite des temoins et leur protection, la Chambre doit
evaluer la probabilite qu'en cas de renvoi de son affaire au Rwanda, l'accuse pourra « obtenir
la comparution et l'interrogatoire des temoins adecharge dans les memes conditions que les
temoins a charge »48. En l'espece, la Chambre rappelle des decisions anterieures relatives a
l' article 11 bis du Reglement qui avaient refuse le renvoi, considerant que «les temoins
residant au Rwanda seraient peu disposes avenir deposer en faveur de la Defense parce qu'ils
redoutent de s'exposer ade graves consequences, [ayant] notamment peur d'etre poursuivis,
menaces, harceles, tortures, arretes, voire assassines »49.

33. Depuis la decision rendue par la Chambre d'appel dans l'affaire Kanyarukiga, le
Rwanda s'est montre desireux et capable de modifier sa legislation afin de tenir compte de ces
preoccupations. La modification de l'artic1e 13 de la loi relative au renvoi d'affaires, qui
incorpore desormais limmunite pour des revelations et temoignages rendus au cours d'un
proces, tout comme les ameliorations apportees au fonctionnement de l'Unite rwandaise
d'aide aux victimes et aux temoins et la creation de l'Unite de protection des temoins sont
autant de pas qui contribuent aapaiser les craintes des temoins.

34. Lorsqu'un ternoin residant al'etranger refuse de se rendre au Rwanda pour y deposer,
la modification apportee en 2009 a l'artic1e 14 de la loi relative au renvoi d'affaires presente
trois autres manieres de recueillir des depositions, outre le temoignage oral, devant la
Chambre competente de la Haute cour au Rwanda. Us peuvent deposer par voie de deposition
au Rwanda; par le biais de video enregistree par le juge au proces, ou dans une juridiction
etrangere ; ou par unjuge de l'etranger'".

35. L'article 11 bis D) ii) du Reglement dispose que la Chambre de renvoi peut ordonner
que des mesures de protection prises pour certains temoins ou victimes demeurent en vigueur.
De plus, en cas de renvoi, des observateurs exterieurs superviseraient ces programmes de
protection. La Chambre de renvoi souhaite bien entendu que les observateurs designes par Ie
TPIR s'entretiennent periodiquement avec les conseils de la Defense et I'Unite de protection
des temoins et qu'ils fassent part de leurs preoccupations dans les rapports periodiques qu'ils
doivent presenter au Tribunal de ceans. La Chambre estime que la question des mesures de
protection des temoins adecharge semble reglee, la Defense n'ayant produit aucune preuve
du contraire.

47 Arguments du conseil de permanence, par. 9.
48 Art. 2004 e) du Statuto
49 Decision relative au renvoi de l'affaire Uwinkindi, par. 100 (citant la decision Kanyarukiga rendue en appel,
par. 33) ; decision relative au renvoi de l'affaire Ntaganzwa, par. 38; decision relative au renvoi de l'affaire
Ryandikayo, par. 42.
50 Requete en renvoi du Procureur, par. 66 (citant l'article 14 bis introduit par 1a loi modifiee relative au renvoi
d' affaires).

Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79-R11bis

CIII12-0078 (F)

!Traduction certifieepar la SSL du TPIRj

10



Decision relative ala requete du Procureur demandant Ie renvoi de I'affaire
a la Republique du Rwanda

4.6 Droit aune defense efficace

28 juin 2012

36. Le Procureur soutient que le systeme juridique rwandais prevoit tant la protection de
I'accuse que la realisation du droit de celui-ci aune defense efficace51

.

37. Le Procureur affirme que « [TRADUCTION] la Constitution et les lois du Rwanda
garantissent le droit de tout accuse d'etre represente juridiquement devant les tribunaux »52.

Concretement, il invoque les articles 18 et 19 de la Constitution rwandaise qui etablissent,
respectivement, que « [...] le[s] droit[s] de la defense [sont] les droits absolus atous les etats
et degres de la procedure devant [... ] les instances [... ] judiciaires »53, et prevoient un proces
public et equitable « au cours duquel toutes les garanties necessaires a [l]a defense [de tout
accuse] lui auront ete accordees »54.

38. En plus de ces garanties juridiques, le Procureur affirme que le Rwanda a aussi la
capacite effective d'attribuer des conseils de la defense aux accuses dont Ie Tribunal a
renvoye I' affaire". Des 890 avocats admis au barreau de Kigali, quelque 173 exercent depuis
plus de sept ans'". En outre, l'accuse peut egalement etre represente par un avocat etranger
admis aexercer devant les tribunaux rwandais.

39. Le Procureur soutient que l'article 13.6 de la loi relative au renvoi d'affaires prevoit
un cadre juridique garantissant aun accuse indigent le droit al'aide juridictionnelle". Selon le
Procureur, 92 millions de francs rwandais sont alloues a l'aide juridictionnelle dans le budget
actuel. Le Gouvernement a egalement affecte une tranche supplementaire de 30 millions de
francs rwandais aux questions relatives au TPIR, qui comporte notamment la fourniture d'une
aide aux accuses indigents'".

40. Le conseil de permanence admet qu' on peut presumer que le droit a une defense
efficace au Rwanda « satisfait [pour ce qui le concerne] aux criteres enonces al'article 11 bis
du Reglement »59.

41. Conformement a l'article 20.4 b) du Statut du TPIR et a l'article 14.3 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, tout accuse a le droit de disposer du temps
et des facilites necessaires a la preparation de sa defense, et de se defendre lui-rneme ou
d'avoir un defenseur de son choix. L'article 20.4 d) du Statut du TPIR prevo it, chaque fois
que I'interet de la justice l'exige, l'attribution d'office d'un defenseur, sans frais si I'accuse
n'a pas les moyens de le remunerer. Les articles 13.4 et 13.6 de la loi relative au renvoi
d'affaires reprennent ces dispositions.

51 Requete en renvoi du Procureur, par. 71 et 72.
52 Ibid., par. 71.
53 Ibid., par. 72 (citant l' article 18 de la constitution rwandaise).
54 Id., (citant l'article 19 de la constitution rwandaise).
55 Requete en renvoi du Procureur, par. 73 et 74.
56 Ibid., par. 73.
57 Ibid., par. 79.
58 Ibid., par. 81.
59 Arguments du conseil de permanence en reponse ala requete du Procureur, par. 8. [N'existe qu'en anglais]
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42. La Chambre estime que ce qui est le plus important, c'est l'article 13.6 de la loi
relative au renvoi d'affaires, qui habilite l'accuse aavoir un defenseur de son choix ou s'il est
indigent, ase voir attribuer, sans frais, un defenseur'". Elle est convaincue qu'il est satisfait a
cette exigence. S'il devait y avoir a l'avenir des contraintes d'ordre financier, l'existence
d' observateurs et la possibilite d' annuler la decision de renvoi devraient pallier toute
defaillance des autorites rwandaises et permettre l'attribution d'office d'un avocat a l'accuse
ou l'affectation des fonds necessaires'".

4.7 Competence, independance et impartialite du pouvoir judiciaire

43. Le Procureur fait valoir que le pouvoir judiciaire rwandais est independant et
impartial'f. A l'appui de son argument, il souligne que tous les juges sont des juristes
qualifies et experimentes, inamovibles, operant dans un systeme judiciaire independant des
autres branches du gouvemement, et qu'ils sont regis par un code d'ethiquc rigoureux'".

44. Le Procureur appelle l'attention sur l'ordre juridique rwandais et les dispositions de
ses lois interdisant toute pression exercee de l'exterieur qui attestent que le systeme concu
comme un tout est independant et impartial. En outre, il invoque le taux d'acquittement dans
les affaires renvoyees devant la Haute Cour du Rwanda'", et appelle encore l'attention de la
Chambre sur les qualifications et I'experience desjuges rwandais'".

45. Dans ses arguments, le conseil de permanence laisse entendre qu'aucun juge au
Rwanda n'est en mesure de connaitre de 1'affaire, car « [TRADUCTION] tout citoyen
rwandais qualifie pour sieger en tant que juge aujourd'hui, doit avoir soit ete temoin de la
commission des crimes allegues, soit avoir vecu ceux-ci ou en avoir subi le contrecoup'" ».
Aussi, le conseil de permanence fait-il valoir qu'il manque necessairement atout juge qui est
citoyen du Rwanda l'impartialite requise pour juger les affaires ou il est question de crimes
commis en 199467

.

46. Conformement it l'article 11 his du Reglement, la Chambre doit etre convaincue que
l'accuse beneficiera d'un proces equitable'". L'Etat est tenu de garantir a l'accuse les droits
enonces a l'article 20 du Statut du TPIR69

. L'article 20.2 dudit Statut dispose que l'accuse a
droit it ce que sa cause soit entendue equitablement et publiquement. Ceci implique que la
cause soit entendue par un tribunal independant et impartial.",

60 Voir demande de renvoi, par. 79.
61 Voir decision relative au renvoi de l'affaire Hategekimana, par. 55 ; decision Stankovic rendue en appel, par.
50 a 52.
62 Requete en renvoi du Procureur, par. 85.
63 Ibid., par. 85 a 93.
64 Requete en renvoi du Procureur, par. 98.
65 Ibid., par. 93.
66 Arguments du conseil de permanence en reponse ala requete du Procureur, par. 12.
67 Ibid., par. 12 et 13.
68 Decision relative au renvoi de l'affaire Uwinkindi en premiere instance, par. 15; Ryandikayo, par. 60.
69 Decision Uwinkindi rendue en appel, par. 22; Decision relative au renvoi de l'affaire Uwinkindi rendue en
premiere instance, par. 17 ; decision Munyakazi rendue en appel, par. 4.
70 Pacte international relatif aux droits civils et politiques, art. 14.1; Convention europeenne des droits de
l'homme, adoptee le 10 decembre 1948 (telle que modifiee le l" juin 2010), art. 6.1 ; Convention americaine

Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama, affaire n° ICTR-02-79-Rllbis

cm12-0078 (F)

ITraduction certifieepar la SSL du TPIRj

12



Decision relative ala requete du Procureur demandant le renvoi de I'affaire
ala Republique du Rwanda

28juin2012

!,
"'"",

47. Les criteres garantissant Pimpartialite du tribunal sont enonces dans l'Observation
generale n° 32 du Comite des droits de l'homme. Us portent, en particulier, sur la procedure
de nomination des juges, les qualifications qui leur sont demandees, leur inamovibilite, les
conditions regissant l'avancement, les mutations, les suspensions et la cessation de fonctions,
et l'independance effective des juridictions de toute intervention politique de I'executif et du
legislatif",

48. La Chambre d'appel du TPIY a defini le manque dimpartialite comme l'existence
d'un parti pris reel ou l'apparence inacceptable de partialite, Les circonstances qui font naitre
une apparence inacceptable de partialite sont notamment, le fait qu'un juge est partie it
l'affaire, ou qu'il a un interet financier ou patrimonial dans son issue, ou que sa decision peut
promouvoir une cause dans laquelle il est engage. U y a aussi les circonstances qui suscitent
chez un observateur raisonnable et dument informe une crainte raisonnable de partialite/".

49. Les articles 2,13.1 et 16 de la loi relative au renvoi d'affaires disposent que l'accuse a
droit it ce que sa cause soit entendue equitablement et publiquement devant la Haute Cour en
premier ressort, et la Cour supreme en appel ".

50. 11 est de jurisprudence constante au Tribunal qu'un juge ou un tribunal beneficie d'une
presomption dimpartialite/". La Chambre note que certes, il est difficile, voire impossible
pour un membre de la magistrature detre absolument neutre, mais en l'absence de preuve du
contraire, il convient de presumer que les juges « sont en mesure de maintenir leur esprit libre
de toute conviction ou inclination personnelle non pertinente »[75 hisl. La Chambre d'appel du
TPIY a juge dans l'affaire Furundzija que cette presomption d'impartialite ne pouvait etre
refutee facilement, la partialite devant etre demontree it partir d'elements de preuve suffisants
et fiables76. Tout comme dans les affaires Ndimbati, Ryandikayo, Ntaganzwa et Uwinkindi, la
Chambre estime qu'en tant que juges professionnels, les juges rwandais beneficient de cette
presomption d'independance et d'impartialite - presomption qui ne peut etre refutee
facilement 77.

relative aux droits de l'homme, adoptee le 22 novembre 1969, art. 8.1; Declaration universelle des droits de
l'homme, adoptee le 10 decernbre 1948, art. 10.
71 Observation generale n° 32, par. 19.
72 Decision relative au renvoi de l'affaire Uwinkindi rendue en premiere instance, par. 75 et 76 ; Le Procureur c.
Furundzija, affaire n? IT-97-17II-A, arret, 21 juillet 2000, par. 203 (I' « arret Furundiija »),
73 Loi relative au renvoi d' affaires, articles 2, 13.1 et 16.
74 Le Procureur c. Nahimana et consorts, affaire n° ICTR-99-52-A, arret, 28 novembre 2007, par. 48;
Le Procureur c. Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, arret, I" juin 2001, par. 91 ; Le Procureur c. Seromba, affaire
n° ICTR-2001-66-T, decision relative a la requete en recusation des juges, Chambre de premiere instance,
25 avril 2006, par. 9; Le Procureur c. Karemera, affaire n? ICTR-98-44-T, decision relative a la requete de
Nzirorera en dessaisissement des juges de la Chambre de premiere instance, Chambre de premiere instance,
17 mai 2004, par. 11 ; Le Procureur c. Karemera et consorts., affaire n° ICTR-98-44-T, decision sur la requete
de Joseph Nzirorera aux fins de recusation du juge Byron et de suspension du proces, Chambre de premiere
instance, 20 fevrier 2009, par. 6.
75 Arret Furundiija, par. 203.
[75 his] Ibid., par. 196.
76 Ibid., par. 197. [Citant un extrait, par. 48 de la conclusion de la Cour supreme d'Afrique du Sud dans l'affaire
South African Rugby Football Union].
77 Decisions relatives au renvoi de l'affaire Ryandikayo, par. 64; de l'affaire Ntaganzwa, par. 72 et de l'affaire
Uwinkindi, decision rendue en premiere instance, par. 166.
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51. La Chambre note que le conseil de permanence n'a fait etat d'aucun cas ou exemple
precis de partialite qu'il attribue au pouvoir judiciaire rwandais et qu'il n'a done pas refute
cette presomption. Elle estime que les juges rwandais sont des juges capables, experimentes et
impartiaux, et que le renvoi de l'espece au Rwanda ne devrait pas porter atteinte aux droits de
l'accuse.

4.8 Conclusion

52. La Chambre de renvoi attend de la Republique du Rwanda qu'elle fasse en sorte que
l'accuse comparaisse rapidement devant un juge lorsqu'il se rendra ou sera arrete et, par la
suite, qu'il beneficie au moins de toutes les garanties enoncees al'article 20 du Statut et dans
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

5. MECANISME DE SUIVI DES INSTANCES ET ANNULATION DE
L'ORDONNANCE DE RENVOI

5.1 Mecanisme de suivi de l'instance

53. Le Procureur demande que la Chambre envisage « [TRADUCTION] d'ordonner que
le mecanisme de suivi mis en ceuvre dans l'affaire Uwinkindi s'appliquera mutatis mutandis
en l'espece, sitot I'accuse arrete et transfere au Rwanda »78.

54. Le conseil de permanence ne presente aucun argument sur cette questiorr".

55. En 2011, l'article 11 bis D) iv) du Reglement qui prevoyait jusque la que le Procureur
designe des observateurs pour suivre le deroulement de toute affaire renvoyee au Rwanda, a
ete modifie pour permettre a la Chambre de renvoi de demander au Greffier de designer un
observateur charge de suivre l'instance.

56. L'article 11 bis G) prevoit la possibilite pour le Tribunal d'annuler l'ordonnance de
renvoi; en ce cas, il peut demander a l'Etat concerne de transferer l'accuse et l'Etat doit
acceder acette demande sans retard, conformement a l'article 28 du Statuto

57. L'article 6.5 du Statut du Mecanisme international charge d'exercer les fonctions
residuelles des Tribunaux penaux dispose que le Mecanisme suit les affaires renvoyees devant
les juridictions nationales par le TPIY, le TPIR et celles renvoyees conformement au present
article, avec le concours d'organisations et d'organismes internationaux et regionaux,

58. La Chambre d'appel a juge dans sa decision Uwinkindi qu'en statuant sur une
demande de renvoi, la Chambre de premiere instance pouvait se dire convaincue qu'un accuse
beneficierait d'un proces equitable, compte tenu, entre autres, du mecanisme de suivi de
l'instance et d'annulation de l'ordonnance de renvoi'". Nombre de formations de renvoi et la

78 Requete en renvoi du Procureur, par. 113.
79 Voir arguments du conseil de permanence.
80 Decision Stankovic rendue en appel, par. 52; decision Jankovic rendue en appel, par. 55 a57.
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Chambre d'appel ont estime que le cadre legal rwandais devait permettre d'assurer un
systeme d' observation efficace81.

59. Se10n la Chambre, I'interet de la justice commande qu'on s'assure qu'il existe un
systeme adequat d'observation en cas de renvoi de la presente affaire. Conformement a
1'article 11 bis du Reglement tel que modifie en 2011, la Chambre de renvoi, tout comme le
Procureur du Tribunal, est en mesure de suivre de facon soutenue une affaire renvoyee et,
lorsque les circonstances le justifient, d' annuler I' ordonnance de renvoi82. Conformement a
1'article 6.5 de son Statut, la division du TPIR au sein du Mecanisme suit les affaires
renvoyees devant les juridictions nationales par le TPIR83

. Le suivi continuera sans
interruption, sous reserve que la competence du Tribunal de ceans soit transferee au
Mecanisme residuel le 1er juillet 2012 84

.

60. Par ailleurs, la Chambre note que I'article 19 de la loi rwandaise relative au renvoi
d'affaires dispose que « [l]es observateurs nommes par le Procureur du TPIR ont acces aux
audiences, aux documents et aux dossiers se rapportant al'affaire ainsi qu'a tous les lieux de
detention ». Eu egard al'article 11 bis D iv) modifie qui prevoit non seulement le suivi par le
Procureur, mais qui permet desormais egalement a la Chambre de demander au Greffier
d'envoyer des observateurs pour suivre le deroulement des instances, la Chambre de renvoi
prie le Rwanda de permettre aux observateurs d'avoir acces aux audiences, aux documents et
aux dossiers se rapportant a l'affaire ainsi qu'a tous les lieux de detention, y compris, tout
centre de detention OU I'accuse se trouverait.

61. Emboitant le pas aux Chambres de renvoi dans les affaires Ndimbati, Ryandikayo,
Munyagishari, Ntaganzwa, Kayeshima et Sikubwabo, la Chambre se range a l'idee du
Procureur touchant le mecanisme de suivi adequat, Dans le cadre du mecanisme adopte dans
1'affaire Uwinkindi, les juristes du TPIR servent actuellement comme observateurs par interim
alors que des negociations sont en cours avec la Commission africaine des droits de l'homme

81 Decisions relatives au renvoi de l'affaire Kanyarukiga, par. 103 ; de I'affaire Kayishema, par. 54; de I'affaire
Uwinkindi, par. 209 et de I'affaire Ryandikayo, par. 72. [Les decisions Kauishema et Ryandikayo n'existent
qu'en anglais].
82 Le 1er avril 2011, Ie Comite du Reglernent du TPIR a presente la version revise de l' article 11 bis du
Reglement, laquelle a ete adoptee par les Chambres reunies en session pleniere, Le texte modifie de l'article est
libelle comme suit :

Article 11 bis
D)[... ]
iv) Le Procureur peut envoyer dans l'Etat concerne des observateurs qui auront pour mission de suivre
l'action qui est conduite et, si la Chambre en decide ainsi, Ie Greffier en fait de meme. Les observateurs
font respectivement rapport au Procureur, ou au President par Ie canal du Greffier.
[. 00]
F) A tout moment apres qu'une ordonnance a ete rendue en application du present article et avant
que l'accuse ne soit declare coupable ou acquitte par une juridiction interne, la Chambre de premiere
instance peut, d'office or a la demande du Procureur et apres avoir donne aux autorites de I'Etat
concerne la possibilite d'etre entendues, annuler l'ordonnance et demander officiellement Ie
dessaisissement aux termes de l'article 10.

83 Resolution du Conseil de securite de l'ONU,1966, S/Res/1966 (2010).
84 Voir Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n° ICTR-01-75Rllbis, « Decision on the Monitoring
Arrangements for the Trial ofJean Uwinkindi in the Republic of Rwanda », 5 avril 2012, par. 6 (la « decision
relative au suivi de I'affaire Uwinkindi assure par Ie President»),
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et des peuples, ou, au cas ou ces negociations devraient s'averer infructueuses, avec une autre
organisation independante qui sera designee comme observatrice avec le personnel juridique
du TPIR85

. La Chambre estime que de tels arrangements doivent s'appliquer mutatis mutandis
en l' espece, une fois l' accuse arrete et transfere au Rwanda.

62. La division du TPIR au sein du Mecanisme residuel assurera le suivi a partir du
I" juillet 2012. L'accuse etant toujours en fuite, son proces ne s'ouvrira pas avant cette date.
La Chambre estime que son choix pour ce qui est du mecanisme de suivi est conforme a
l'exigence enoncee a1'article 6.5 de son Statut, asavoir que le « le Mecanisme [residuel] suit
les affaires renvoyees devant les juridictions nationales [... ] avec l'aide d' organisations et
d'organismes internationaux et regionaux ».

63. La Chambre de renvoi reconnait aussi et rappelle l'importance que revet la poursuite
de la cooperation entre le Rwanda et le Tribunal de ceans. Elle attend du Rwanda qu'il facilite
les activites de suivi des observateurs et qu'il prete son concours aceux-ci.

5.2 Annulation de la decision de renvoi

64. La Charnbre tient compte du mecanisme d'annulation etabli au titre de 1'article 11 bis
du Reglement. Toutefois, gardant a l'esprit les retards imputables aux procedures de renvoi,
elle sait que les procedures de demande d'annulation pourraient necessiter autant de temps.
En outre, au cas ou l'ordonnance de renvoi d'une affaire serait annulee, les parties auraient
besoin de temps pour se preparer au proces devant le Tribunal. Merrie si l'accuse demande
l'annulation en raison de preoccupations liees au droit d'etre juge equitablement, le retard de
la procedure porterait inevitablement atteinte ason droit d'etre juge rapidement. En gardant a
I' esprit ces contraintes, l' annulation doit etre envisagee en dernier ressort.

65. Cela etant, la Charnbre a conscience que l'observateur devra faire preuve d'une grande
diligence vu la nature et l'importance de l'espece, Un tel observateur devrait pouvoir, non
seulement fournir des informations exactes et actualisees sur le deroulement du proces au
Rwanda, mais egalement soutenir toute demande d'annulation ou enquete sur celle-ci.

66. La Chambre estime qu'il y a lieu d'inviter le Greffier aelaborer et finaliser un accord
approprie sur les arrangements en matiere de suivi. Elle invite aussi le Greffier atravailler en
etroite collaboration avec les observateurs en I'espece et a demander des directives au
President du TPIR ou au President du Mecanisme residuel, si ces arrangements s'averent
inefficaces.

6. CONCLUSION

67. Apres avoir examine les arguments des parties, la Chambre a conclu que la presente
affaire devait etre renvoyee aux autorites rwandaises pour que I'accuse soit juge par une
juridiction rwandaise cornpetente araison des charges portees contre lui par le Procureur dans
l' acte d' accusation.

85 Voir decision du President relative au suivi dans l'affaire Uwinkindi, dispositif. [N'existe qu'en anglais]
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68. La Chambre note que le Rwanda a apporte des modifications importantes a sa
legislation et qu'il a indique etre desireux et capable de juger les affaires renvoyees par le
TPIR. Elle note egalement que six autres Chambres de renvoi ont les mois precedents renvoye
des affaires similaires au Rwanda'". Ceci rassure la Chambre et la conforte dans la confiance
que I' accuse sera juge conformement aux normes internationalement reconnues en matiere
d' equite du proces. La Chambre sait pertinemment qu'elle renvoie cette affaire apres avoir
recu I' assurance que grace a un mecanisme veritable de suivi, toute violation du droit a un
proces equitable sera portee sur-le-champ a l'attention du President du Tribunal, ou s'il echet
du President du Mecanisme residue! international, pour permettre au Tribunal, ou au
Mecanisme residuel, d'envisager une action reparatrice, y compris l'annulation de
l' ordonnance de renvoi.

69. Avant de mettre un point final ala presente decision, la Chambre dit solennellement
son espoir que la Republique du Rwanda, en acceptant le renvoi d'affaires par le Tribunal de
ceans, saura traduire concreternent les assurances qu'il a donnees de sa bonne foi, et de sa
volonte et de sa capacite de se conformer dans les affaires renvoyees aux normes les plus
exigeantes de la justice internationale.

7. DISPOSITIF

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE RENVOI,

CONFORMEMENT a l'article 11 bis du Reglement,

FAIT DROIT ala requete ;
ORDONNE le renvoi de l'affaire Le Procureur c. Pheneas Munyarugarama (affaire n?
ICTR-02-79-R11bis) aux autorites de la Republique du Rwanda, a charge pour celles-ci d'en
saisir sans retard la Haute Cour du Rwanda pour lui permettre de juger rapidement ;

DECLARE que le renvoi de la presente affaire n'aura pas pour effet d'annuler les
ordonnances et decisions anterieures en I'espece du Tribunal de ceans, notamment toutes
mesures de protection des temoins decidees anterieurement ;

ENJOINT au Procureur de communiquer au Procureur general du Rwanda aussitot que
possible, dans un delai de trente jours a compter de la date de la presente decision, les pieces
jointes a l'acte d'accusation etabli contre l'accuse et tous autres elements de preuve en sa
possession qu 'il jugera appropries ;

PRIE le Rwanda, sitot l'accuse apprehende et arrete, d'informer le Tribunal, ou le
Mecanisme international charge d'exercer les fonctions residuelles des Tribunaux penaux,
dans un delai de sept jours, apres quoi les directives contenues dans la decision du 28 juin
2011 relative ala demande du Procureur tendant a ce que l'affaire soit renvoyee au Rwanda,
telle que modifiee par la decision de la Chambre d'appel, decisions rendues dans l'affaire

86 Voir decisions relatives au renvoi de l'affaire Ndimbati, de l'affaire Ryandikayo, de l'affaire Ntaganzwa, de
I'affaire Kayishema (2012), de l'affaire Sikubwabo, de l'affaire Uwinkindi.
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,1 i:
Le Procureur c. Jean Uwinkindi (affaire n" ICTR-2001-75-Rllbis), s'appliqueront mutatis
mutandis;

DEMANDE au Rwanda, qu'en attendant l'arrestation de I'accuse ou l'arrivee et la
confirmation de la nouvelle de son deces, de presenter tous les trois mois au Tribunal, ou au
Mecanisme international charge d'exercer les fonctions residuelles des Tribunaux penaux, des
rapports sur les efforts deployes pour apprehender I' accuse ;

DEMANDE au Greffier, pour permettre l'ouverture du proces au Rwanda de prendre, dans
les 30 jours suivant la notification de l'arrestation de I'accuse, les dispositions propres a
assurer le fonctionnement du mecanisme de suivi, conformement ace qui a ete juge approprie
dans I' affaire Le Procureur c. Jean Uwinkindi ;

PRIE le Greffier d'informer le President de toutes entraves apportees a l'application et au
fonctionnement du mecanisme de suivi afin d'obtenir d'autres directives ou ordonnances ;

NOTE qu'apres I'achevement du mandat du Tribunal, toutes les obligations des parties, des
observateurs et du Rwanda releveront du Mecanisme residuel ;

PRIE le President de faire delivrer un mandat d' arret modifie, conformement ala requete du
Procureur, demandant instamment atous les Etats membres d'apporter leur cooperation et leur
assistance pleines et entieres en vue de l'arrestation de l'accuse.

Fait aArusha, le 28 juin 2012

[Signe]

Vagn Joensen
President

[Signe]

Florence Rita Arrey
Juge

[Signe]

Gberdao Gustave Kam
Juge
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