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Introduction

1 . Le I 5 mai 2009, le requ6rant, Jean de Dieu Kamuhanda, a d6pos6 sa requ6te aux fins de
demande d'une assistance juridique pour la proc6dure pr6liminaire de r6vision de l'ar6t rendu
par la Chambre d'appel le 19 septembre 2005, ci-aprds d6nomm6e < la requOte >>. Le requ6rant y
alldgue s'6tre procur6 certains 6l6ments de preuve qui n'6taient pas disponibles lors de son
procds en appel'. De ce fait, il sollicite de la Chambre d'appel la commission d'un conseil afin
d'6tre assist6 dans la r6daction de son m6moire en r6vision sur la base des faits nouveaux
sus6voqu6s2.

2. Le Procureur fait savoir que la requ6te est d6nu6e de tout fondement et qu'elle doit Otre
rejet6e dans son int6gralit6.

Arguments

3. S'agissant des demandes d'assistance juridique formul6es aux fins de r6vision, la
Chambre d'appel a estim6 qu'un conseil ne peut Otre commis d'office au stade de I'examen
pr6liminaire que pour une dur6e trds limit6e si cela s'avdre n6cessaire pour assurer 1'6quit6 de la
proc6dure'. Le Procureur fait valoir que l'6quit6 de la proc6dure en r6vision introduite par le
requ6rant ne serait pas mise d mal si, d ce stade de la proc6dure, la Chambre d'appel d6cide de ne
pas faire droit i sa demande de commission d'office d'un conseil.

4. Premidrement, dans sa requ€te, le requ6rant a fourni des renseignements suffisamment
d6taill6s sur les faits qu'il dit €tre nouveaux et qu'il entend subs6quemment plaider dans le cadre
de la proc6dure de r6vision introduite. Il procdde d une analyse d6taill6e des quatre cat6gories de
faits qu'il qualifie de nouveaux et qui, ir ses yeux, seraient de nature i 6tablir son innocence pour
peu qu'ils soient tenus en consid6ration dans le cadre de la proc6dure de r6vision envisag6e. Il
s'agit pr6cis6ment du rapport d'enquOte de Madame Loretta Lyncha; des 6l6ments de preuve
recueillis dans le procds de L6onidas Nshogoza5 ; des 6l6ments de preuve recueillis dans le
procds d'Andr6 Rwamakub a6 ; et des 6l6ments de preuve nouveaux recueillis dans plusieurs
procds conduits devant les juridictions Gacaca'. Sans aborder quant au fond les faits nouveaux
all6gu6s par le requ6rants, le Procureur soutient que les arguments d6velopp6s par le requ6rant

'Requ€te, par. 4.
'Ibid., par. 5.
t George Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-03-R, D6cision relative aux
demandes en r6examen, en r6vision, en commission d'office d'un conseil, en communication de pidces et en
clarification, 8 d6cembre 2006, par. 41 (D6cision Rutaganda), et Elidzer Niyitegeka c. le Proculeur, affa;re
n' ICTR-96-14-R, D6cision relative d la demande en r6vision, 6 mars 2007, par.30 (D6cision Niyitegeka).a Requ6te, par.7 d34.
' Ibid., par. 38 d 40.
o lbid., par. 4l d 52
' Ibid., par. 53 i 58.
o Le Procureur ne proc6dera pas dans la prdsente r6ponse i un examen detaill6 de ces nouveaux 6l6ments de preuve,
attendu qu'ils seront expos6s dans une requ6te potentielle aux fins de r6vision que le requ6rant doit soumettre. Il fait
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sont d6jd exhaustifs et d6taill6s i suffisance qu'ils montrent en quoi les faits atteies sont
nouveaux et qu'ils seraient, selon lui, de nature i le disculper s'ils venaient e etr; pris en
consid6ration dans le cadre d'une proc6dure de r6vision. Le Procureur considdre que dds lors que
les informations foumies par le requ6rant sont d la fois suffisantes et d6taill6es, il ne saurait
r6sulter de la pr6sentation 6ventuelle des faits nouveaux qu'il invoque une quelconque iniquit6 i
l'6gard de sa demande en r6vision. Il fait observer de surcroit que dans des circonsi*ce.
similaires, la Chambre d'appel s'est d6jd refus6e d faire droit d la demande de commission
d'office d'un conseil motif pris de ce qu'un lclairage suffisant avait 6t6 apport6 sur les questions
en jeue.

5. Deuxidmement, le Procureur estime d6nu6s de tout fondement les arguments avanc6s par
le requ6rant poql justifier sa demande de commission d'office d'un conseil, d savoir qu'il a ies
lacunes en droit'', qu'il ne lit pas I'anglaisll, que le Procureur ne lui a pas cornmuniqu6 comme il
se devait certains documents en sa possessionl2 et que le centre de d6tention ne dispose pas d,un
service du greffe du TPIRti. Le Procureur fait observer que malgr6 les obstacles 6num6r6s ci-
dessus, le requ6rant a r6ussi i r6diger cette requOte d6taill6e dans I'une des langues officielles du
Tribunal, i la faire parvenir au sidge du Tribunal depuis son lieu d'incarc6ration et i s'assurer
qu'elle soit signifi6e au Procureur et i la Chambre d'appel.

6. Par tous ces motifs, le Procureur demande qu'il plaise d la Chambre d'appel rejeter dans
son int6gralit6 la pr6sente requ6te.

respectueusement observer que la question de ces faits nouveaux pr6sum6s sera abord6e dds lors que le requ6rant

$e1ja9ra de d6poser une requOte fond6e sur I'article 120 du Rdglement de proc6dure et de preuve.' Elidzer Niyitegeka c. le Procureur, affate n" ICTR-96-14-R, Decision on Niyitegeka's (Jrgent Requestfor Legal
Assistance, 20 juin 2005, p. 4. (D6cision Niyitegeka relative d une assisiance 3uriaique); George'Anderion
Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire no ICTR-96-03-R, D6cision relative aux demande. 

"o 
i6"*u*"r,, 

"rtr6vision, en commission d'office d'un conseil, en communication de pidces et en clarification, 8 d6cembre 2606,
par.4l (D6cision Rutaganda); Elidzer Niyitegeka c. le Procureur, affaire no ICTR-96-14-R, Ddcision relative d la
demande en r6vision, 6 mars 2007, par. 30 (deuxidme D6cision Niyitegeka relative i la demande en r6vision) ;
Elidzer Niyitegeka c. le Procureur, affaie n" ICTR-96-14-R, Decision on Third Requestfor Review,23 janvier
2008, par. l2 (troisidme D6cision Nryitegeka relative d la demande en r6vision).'" Requ6te, par. 60 i 66.
" Ibid., par. 67 ir 68.
" Ibid., par.69 it7l.
' '  Ibid., par.72 i82.
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