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JA, BAKONE JUSTICE MOLOTOQ, sudija Mehanizma za medunarodne krivi¢ne sudove
(dalje u tekstu: Mehanizam) rjeSavam po "Zahtjevu tuZila§tva za ponovno razmatranje ili
odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku po zahtjevu na osnovu pravila 86(H) koji je podnijela
odbrana [REDIGOVANOY]", podnesenom 18. februara 2014. na povjerljivoj i ex parte osnovi

(dalje u tekstu: Zahtjev) 1 ovim donosim svoju odluku.
I. Proceduralni kontekst

1. Dana 7. oktobra 2013. godine, [REDIGOVANO] (dalje u tekstu: podnosilac zahtjeva),
branilac [REDIGOVANO], optuZenog pred [REDIGOVANO], zatrazio je izmjenu zastitnih
mjera (dalje u tekstu: Zahtjev) koje se primjenjuju na svjedoke tuzila§tva [REDIGOVANO] i
svjedoka Vijeéa [REDIGOVANO] (dalje u tekstu: Svjedoci), koji su svjedocili u predmetu
Tuzilac protiv Milana Luki¢a i Sredoja Lukiéa (predmet br. IT-98-32/1-T) pred Medunarodnim
kriviénim sudom za biv§u Jugoslaviju (dalje u tekstu: Medunarodni sud).! Dana 8. oktobra 2013.
godine, predsjednik Mehanizma Zahtjev je na rjesavanje dodijelio meni.’ Dana 5. februara 2014.
godine odobrio sam Zahtjev (dalje u tekstu: Odluka).® Dana 7. februara 2014. godine, tuzilastvo
je trazilo odlaganje izvrenja Odluke, koje sam odobrio 11. februara 2014. godine.* Dana 18.
februara 2014. godine, tuZila$tvo je podnijelo Zahtjev. Dana 20. februara 2014. godine, naloZio
sam podnosiocu zahtjeva da do 7. marta 2014. godine podnese eventualni odgovor na Zahtjev.’
Podnosilac zahtjeva nije odgovorio na Zahtjev. Dana 7. marta 2014. godine, Sekretarijat je
podnio podnesak (dalje u tekstu: Podnesak) na osnovu pravila 31(B) Pravilnika o postupku i

dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik).®

! Zahtjev na osnovu pravila 86(H), podnijet na povijerljivoj i ex parfe osnovi 7. oktobra 2013. godine.
[REDIGOVANO] je 9. maja 2014. godine uputio povjerljivi i ex parte dopis s upitom o odluci po Zahtjevu.
Napominjem da dopis pogre$no sugerira da jo§ uvijek nije donijeta odluka po Zahtjevu i pogre$no karakterise
raspon Zahtjeva upucujuci na vise svjedoka nego $to ih Zahtjev obuhvata.

? Nalog kojim se imenuje sudija koji ée razmatrati zahtjev na osnovu pravila 86(H), povjerljivo i ex parte, 8.
oktobar 2013. godine.

* Odluka po zahtjevu advokata odbrane [REDIGOVANO] na osnovu pravila 86(H), povjerljivo i ex parte, 5.
februar 2014. godine.

* Hitni zahtjev tuZiladtva za odgodu izvrienja Odluke po zahtjevu advokata odbrane [REDIGOVANO] na
osnovu pravila 86(H), povjerljivo 1 ex parte, 7. februar 2014. godine; Odluka po Hitnom zahtjevu tuZilaitva za
odgodu izvrienja Odluke po zahtjevu advokata odbrane [REDIGOVANOY] na osnovu pravila 86(H), povjerljivo
iex parte, 11. februar 2014. godine.

* Nalog za podneske, povierljivo i ex parte, 20. februar 2014. godine.

© Podnesak sekretara na osnovu pravila 31(B) u vezi da zahtjevom advokata odbrane [REDIGOVANO] na
osnovu pravila 86(H), povjerljivo i ex parte, 7. mart 2014. godine.
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IL. Argumentacija

2. Tuzilastvo tvrdi da Odluka sadrzi o€iglednu gresku u obrazlozenju i da je potrebno
ponovno razmatranje kako bi se sprijeCilo nepravedno Ijeéenje.7 Prema tuzilastvu, Odluka je
pogresno zakljuéila da su dokazi Svjedoka "potencijalno ekskulpatorni” jer su oni bili odevici
incidenata za koje se [REDIGOVANO] optuZuje, a u svojim svjedofenjima nisu spominjali
njegovo ime.® Tuilastvo tvrdi da nisu svi svjedoci bili odevici.” Pored toga, tuZilastvo tvrdi da
Odluka sniZava prag pravila 86(I) Pravilnika, koje samo izuzetno odobrava objelodanjivanje
informacija u sluaju kada su svjedoci uskratili saglasnost.'® Prema tuzilastvu, standard koristen
u Odluci da neobjelodanjivanje "potencijalno ekskulpatornih” dokaza na osnovu pravila 86(1)
Pravilnika uzrokuje neostvarivanje pravde, proSiruje informacije koje se mogu objelodaniti na
bilo koji relevantni dokaz i mozZe biti opravdanje za ponovno razmatranje.!! Tuzilastvo tvrdi da je
Odluka dovela do zloupotrebe diskrecionog ovlastenja, §to nalaZze ponovno razmatranje kako bi
se sprijetilo nepravedno rjesenje.* Navodeéi dodatne informacije iz odluka [REDIGOVANO],
tuzilastvo tvrdi da postoji realna opasnost uticanja na svjedoke od strane [REDIGOVANO]."

3. Alternativno, tuzilastvo trazi odobrenje da podnese Zalbu na Odluku, tvrdeéi da je valjana
primjena kriterijuma iz pravila 86(I) pitanje koje ¢e se sigurno ponavljati u radu Mehanizma."
Tuzilastvo tvrdi da je to odobrenje potrebno s obzirom na tezinu posljedica Odluke po Svjedoke i
da bi razjasnjenje standarda koji ¢e Zalbeno vijete primjenjivati materijalno unaprijedilo

postupak u vezi s budué¢im zahtjevima na osnovu pravila 86(H)."

4, Sekretarijat tvrdi da bi fizicka i psiholoska bezbjednost svjedoka, te uticaj odluka na
osnovu pravila 86(I) Pravilnika na sposobnost Sluzbe za podrsku i zastitu svjedoka (dalje u
tekstu: WISP) da ispunjava svoje zadatke trebali da budu relevantni za svaku analizu na osnovu
pravila 86(1)." Sekretarijat predlaze da sudija ili vijeée, kada razmatraju izmjenu zatitnih mjera
za svjedoke koji nisu dali saglasnost, prvo treba da konzultiraju WISP radi procjene rizika."” To

bi sudiji ili vijeéu omoguéilo da valjano odvagnu rizik objelodanjivanja u odnosu na potencijalnu

7 Zahtjev, par. 2.

8 Zahtjev, par. 3,7, 9.

® Ibid,

10 Zahtjev, par. 6, 8.

" Ibid.

12 Zahtjev, par. 9.

13 Zahtjev, par. 4, 11-13.
' Zahtjev, par. 14, 16.
5 Zahtjev, par. 5, 16.

'6 Zahtjev, par. 11, 17-19.
7 Podnesak, par. 11.

Predmet br. MICT-13-52-R86H.1 2 10. februar 2016.
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Stetu po podnosioca zahtjeva.'® Sekretarijat je takode misljenja da Svjedoci imaju objektivno
razaman strah od odmazde, prijetnji ili zastraSivanja, te da bi ve¢ i samo objelodanjivanje
identiteta moglo da im nanese psiholosku §tetu, ¢ime bi se pogorSala veé postojeca trauma (pored
stvarne odmazde), a §to bi moglo da ugrozi program zastite svjedoka Mehanizma ukoliko bi se
njihov identitet, prebivaliSte ili svjedo¢enje objelodanili [REDIGOVANO].19 Posebno kada su u
pitanju slucajevi Zrtava [REDIGOVANOY], objelodanjivanje njihovih svjedoCenja protiv njihove
izricite nesaglasnosti rezultiralo bi izuzetnim bojaznima i remeéenjem njihovih Zivota.’ WISP
tvrdi da bi posljedice Odluke bile posebno dramati¢ne za one svjedoke koji Zive na podruéju gdje
se [REDIGOVANO] sada [REDIGOVANO].?' Sekretarijat iznosi i razloge mnogih od Svjedoka
za uskraivanje saglasnosti, izmedu ostalog, strah od odmazde ili zastragivanja ukoliko budu

izlozeni [REDIGOVANO] ili njegovim saradnicima.?
III. Mjerodavno pravo

5. U skladu sa sudskom praksom Medunarodnog suda, podnosilac zahtjeva za ponovno
razmatranje neke odluke mora uvjeriti relevantno pretresno vijece u postojanje ocigledne greske
u obrazloZzenju pobijane odluke ili posebnih okolnosti koje opravdavaju njeno ponovno
razmatranje kako bi se izbjegla nepravda.23 Takve okolnosti mogu ukljuéivati nove ¢injenice ili
novu argumentaciju.’* Zalilac mora pokazati na koji na&in te nove &injenice ili argumentacija
opravdavaju ponovno razmatranje.2 5 Mehanizam je obavezan da svoj statut i pravila tumaci na

nacin konzistentan sa sudskom praksom Medunarodnog suda.”®
6. Pravilo 86 Pravilnika predvida, u relevantnim dijelovima, sljedece:

H) Sudija ili vijee u nekoj drugoj jurisdikciji, ili strane u postupku u nekoj drugoj
jurisdikciji koje za to ovlasti nadleZni pravosudni organ, ili Zrtva ili svjedok za koje je MKS]J,
MKSR ili Mehanizam naloZio zaStithe mjere mogu zatraziti da se zadtitne mjere odredene u
postupku pred MKSJ-om, MKSR-om ili Mehanizmom ukinu, izmijene ili pojacaju tako §to ¢e se

*® Ibid.

1% Podnesak, par. 2, 10, 13, 15-17, 20.

2 podnesak, par. 15.

2z Podnesak, par. 13.

22 Podnesak, par. 16.

2 Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.16, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Jadranka Prlica na Odluku po zahtjevu Prliéeve odbrane za preispitivanje Odluke u vezi s prihvatanjem
dokumentarnih dokaza, 3. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Prii¢), par. 18.; TuZilac
protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 16. juli 2004.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Galié), str. 2.

* Ibid.

* Odluka u predmetu Prii¢, par. 18-19; Odluka u predmetu Galié, par. 2.

* Phénéas Munyarugarama protiv TuZioca, predmet br. MICT-12-09-AR. 14, Odluka po Zalbi na prosljedivanje
predmeta Phénéasa Munyarugarame Ruandi i zahtjevu tuZilaStva za brisanje, 5. oktobar 2012. godine, par. 6.

Predmet br. MICT-13-52-R86H. 1 3 10. februar 2016.
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zahtjevom obratiti predsjedniku Mehanizma, koji ée takav zahtjev proslijediti sudiji pojedincu ili
vijecu koje i dalje rje§ava u tom postupku.

o Vijete koje rjeSava po zahtjevu podnesenom u skladu sa stavovima (G) i (H) gore
uvjeri¢e se posredstvom SluZbe za Zrtve i svijedoke da je zaStiéena Zrtva ili svjedok pristao na
ukidanje, izmjenu ili pojadanje zastitnih mjera; medutim, na osnovu uvjerljivih dokaza o
vanrednim okolnostima ili ako bi u suprotnom doslo do neostvarenja pravde, vijece moZe u
izuzetnim okolnostima, proprio motu, ukinuti, izmijeniti ili pojacati zastitne mjere i bez takvog
pristanka.

IV. Diskusija

7. Na pocetku Zelio bih da pojasnim da je, po mom shvacanju, zadatak WISP-a da o
eventualnoj procjeni rizika ili svojim bojaznima sudiju odnosno vije€e obavijesti na sopstvenu
inicijativu, bez potrebe da ga na to uputi sudija ili vijeCe. Po mom miSljenju poZeljnije je da se
sve eventualne bojazni WISP-a izraze §to je prije moguce kako bi mogle biti uzete u obzir
prilikom odlu¢ivanja po zahtjevima za izmjenu zastitnih mjera. Koristim ovu priliku da pozovem
WISP da §to je prije moguée podnese svoju argumentaciju ukoliko smatra da posjeduje

informacije relevantne za odlu¢ivanje po zahtjevu za izmjenu zastitnih mjera.

8. U Odluci sam zaklju¢io da su Svjedoci bili olevici dogadaja koji su se odvili u
[REDIGOVANO], u [REDIGOVANO] i [REDIGOVANO].?” Imao sam u vidu da niko od njih,
izuzev Svjedoka [REDIGOVANO], nije pominjao [REDIGOVANO] u svom svjedoéenju i
zakljucio sam da su njihova svjedocenja potencijalno ekskulpatorne prirode, tako da bi doslo do
neostvarenja pravde ukoliko se ono ne bi dalo [REDIGOVANO].28 Sto se tite Svjedoka
[REDIGOVANO], zaklju¢io sam da Cinjenica da svjedok spominje [REDIGOVANO] ne

umanjuje vaZnost njegovog svjedo&enja.*’

9. Uzeo sam u obzir informacije koje prvobitno nisu dostavili tuZila§tvo i Sekretarijat.
Konkretno, tuZzilaStvo je dostavilo odluke [REDIGOVANO] o [REDIGOVANO]
[REDIGOVANO] u kojima se razmatraju rizici [REDIGOVANO] uticanja na svjedoke.
Sekretarijat je takode dostavio razloge na kojima se zasnivaju odluke Svjedoka da se ne saglase s
izmjenom svojih za$titnih mjera. Mada nisam upoznat sa svim ¢injenicama koje su navele
[REDIGOVANO] na to da zakljudi da je "postojanje ozbiljnog rizika ili opravdanih indikacija

[...], koji postoje u ovom konkretnom predmetu, dovoljno [...] da navede na zakljucak da bi

7 Odluka, par. 18.
% Odluka, par. 18-19.
¥ Odluka, par. 18.

Predmet br. MICT-13-52-R86H.1 4 10. februar 2016.
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optuZeni, ukoliko bi se nagao na slobodi, vjerovatno uticao na svjedoke ili saradnike",** smatram
da ovaj zaklju€ak predstavlja novu relevantnu ¢injenicu. Pored toga, dodatne informacije koje su
dostavili Svjedoci, kao i opsta ocjena Sekretarijata, takode predstavljaju nove i vaZzne &injenice.

Na osnovu prethodno navedenog, razmotri¢u da li Odluka stoji u svjetlu svih novih informacija.

[REDIGOVANO]

10. U Odluci, koncentrirao sam se na potencijalno ekskulpatorni karakter nepominjanja
[REDIGOVANO] u veéini iskaza Svjedoka o odredenim incidentima u predmetu Lukié i Lukié.
Nakon §to sam ponovno razmotrio iskaze Svjedoka, i imajuci u vidu argumentaciju tuzilastva u
vezi s njihovim svjedolenjem, imam u vidu da su svjedoci [REDIGOVANO] i
[REDIGOVANO] iznijeli samo dokaze iz druge ruke u vezi s pofiniocima incidenta
[REDIGOVANOY]. Uzimajuéi u obzir ograni¢enu dokaznu vrijednost svjedoCenja tih svjedoka
kao i nove informacije koje su dostavili tuZilastvo i Sekretarijat u vezi s moguéim posljedicama
objelodanjivanja po ove svjedoke, zaklju¢ujem da prag iz pravila 86(I) nije ispunjen za svjedoke
[REDIGOVANO] i [REDIGOVANO].

Svjedok [REDIGOVANO]

11. Tuzilastvo tvrdi da sam pogrijeSio prilikom ocjene relevantnosti svjedoenja ovog
sviedoka® U Odluci, zakljutio sam da je Svjedok [REDIGOVANO] pomenuo
[REDIGOVANO] i da to ne umanjuje vaZznost njegovog/njenog svjedoCenja.*> Medutim, nije
razmotreno kako svjedokovi dokazi, koji su u stvari potencijalno optuzujuéi, ispunjavaju
kriterijume iz pravila 86(I) Pravilnika. Stoga smatram da ima merituma u argumentaciji
tuzilatva da je potrebno ponovno razmatranje u tom pogledu. Iznova razmatraju¢i zahtjev

podnosioca, zakljuujem da prag iz pravila 86(]) nije ispunjen za Svjedoka [REDIGOVANO].
Svjedoci [REDIGOVANO]

12. U svojim iskazima, svjedoci [REDIGOVANO] i [REDIGOVANO] iznose neposredno
svjedoenje u vezi sa nekim pociniocima koji se terete u vezi s incidentima u [REDIGOVANO]},

[REDIGOVANO] i [REDIGOVANO]. Mada stojim iza zaklju¢ka da su njihovi dokazi

¥ Zahtjev, Dodatak A, str. 7. Napominjem da je kasnijom odiukom [REDIGOVANO] [REDIGOVANO] i
pored &injenice da je [REDIGOVANO] zakljucio da "i dalje postoje posebne okolnosti koje ukazuju da bi
optuzeni [REDIGOVANOY] opstruirao kriviéni postupak pokusajem da utie na svoje ko-pocinioce”, v. Zahtjev,
Dodatak B, str. 3. Posto odluka priloZena u Dodatku A Zahtjeva takode pominje posredno uticanje na svjedoke
putem kontaktiranja saucesnika, ne smatram da odluka da se [REDIGOV ANO] negira rizik pritiska na svjedoke.
*! Zahtjev, par. 7.

Predmet br. MICT-13-52-R86H.1 5 10. februar 2016.
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potencijalno ekskulpatome prirode, prihvatam da treba naglasiti samu moguénost ekskulpacije
zajedno sa novim informacijama koje su dostavili tuzilastvo i Sekretarijat. Ostaje nejasno da li je
nepominjanje [REDIGOVANO] od strane Svjedoka stvarno vezano za €injenicu da on nije bio
tamo. Uzimajuéi ograni€enu dokaznu vrijednost dokaza tih svjedoka kao i nove informacije u
vezi s uticajem koji bi objelodanjivanje imalo na ove svjedoke, koje su dostavili tuzilastvo i
Sekretarijat, zakljuujem da prag iz pravila 86(I) nije ispunjen za svjedoke [REDIGOVANO] i
[REDIGOVANO].

Svjedok [REDIGOVANO]

13.  Tuzlastvo tvrdi da je Svjedok [REDIGOVANO] veé svijedofio u predmetu

[REDIGOVANQO] i da je [REDIGOVANO] ve¢ bio odobren pristup identitetu ovog svjedoka i

njegovom svjedofenju u predmetu Luki¢ i Lukic*®> U tim okolnostima, smatram da su

podnosiocu zahtjeva, u skladu sa domadim obavezama objelodanjivanja, veé dostavljene
informacije koje je prvobitno traZio u vezi s ovim svjedokom. Na osnovu gorenavedenog,

zahtjev za izmjenu zaStitnih mjera za Svjedoka [REDIGOV ANOY] postaje bespredmetan.
V. Dispozitiv
14.  Na osnovu ¢lana 20 1 28 Statuta i pravila 55 1 86 Pravilnika:
ODOBRAVAM Zahtjev;
POVLACIM Odluku;
PROGLASAVAM BESPREDMETNIM zahtjev u vezi sa Svjedokom [REDIGOVANO]; i
ODBIJAM preostali dio Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalw/
sudija Bakone Justice Moloto

Dana 10. februara 2016. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Mehanizma]

* Odluka, par. 18.
3 Zahtjev, par. 3,7.
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