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Mehanizam za medunarodne krivi¢ne sudove Datum: 9. februar 2016.

Original: engleski

PRED SUDIJOM POJEDINCEM

Rjesava: sudija Bakone Justice Moloto

Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 9. februara 2016.

TUZILAC
protiv
DRAGOLJUBA KUNARCA

RADOMIRA KOVA(T?A
ZORANA VUKOVICA

JAVNO

JAVNA REDIGOVANA VERZIJA ODLUKE PO
ZAHTJEVIMA NA OSNOVU PRAVILA 86(H)
OD 16. JULA 2015.

Podnosilac zahtjeva
[REDIGOVANO]

TuzilaStvo:

g. Hassan Bubacar Jallow
g. Mathias Marcussen



Prijevod

Ja, BAKONE JUSTICE MOLOTO, sudija Mehanizma za medunarodne kriviéne
sudove (dalje u tekstu: Mehanizam), rjeSavam po dva zahtjeva podnesena na povjerljivoj
i ex parte osnovi 20. aprila 2015. (dalje u tekstu: Zahtjevi), kojima TuZilastvo
[REDIGOVANO] trazi izmjenu zatitnih mjera na osnovu pravila 86(H) Pravilnika o
postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik) koje se primjenjuju na
Svjedokinje [REDIGOVANO] i [REDIGOVANO] (dalje u tekstu: Svjedokinje) u
predmetu TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica,
predmeti br. IT-96-23/T i IT-96-23/1-T (dalje u tekstu: predmet Kunarac i drugi) za
potrebe istrage i izvodenja dokaza pred Sudom [REDIGOVANO] u predmetima protiv
[REDIGOVANO].!

I. Istorijat postupka

1. Dana 28. aprila 2015., predsjednik Mechanizma dodijelio mi je Zahtjeve na

razmatranje.”

2. Dana 5. maja 2015., naloZio sam Sluzbi Sekretarijata za podrsku i zastitu svjedoka
(dalje u tekstu: WISP) da kontaktira Svjedokinje kako bi se potvrdilo da li pristaju na
zatrazenu izmjenu zaStitnih mjera i da podnese svoj odgovor do 16:00 sati 29. maja
2015.% Isto tako sam naloZio Sekretarijatu da uruéi kopije Zahtjeva tuzilastvu i pozvao
tuziladtvo da podnese odgovore do tog istog roka.* Dana 27. maja 2015., WISP je podnio
svoj podnesak (dalje u tekstu: Podnesak WISP-a).” Dana 29. maja 2015., tuzilastvo je

! Zahtjev Tuzilastva [REDIGOVANO] za izmjenu zaititnih mjera na osnovu pravila 86(H), predmet br.
MICT-15-88-R86H.1 1 Zahtjev TuZila§tva [REDIGOVANO] za izmjenu zaStitnih mjera na osnovu pravila
86(H), predmet br. MICT-15-88-R86H.2, oba podnesena na povjerljivoj i ex parte osnovi 20. aprila 2015.

? Nalog kojim se sudiji pojedincu na razmatranje dodjeljuje zahtjev na osnovu pravila 86(H), predmet br.
MICT-15-88-R86H.1 i Nalog kojim se sudiji pojedincu na razmatranje dodjeljuje zahtjev na osnovu pravila
86(H), predmet pr. MICT-15-88-R86H.2, oba izdata na povjerljivoj i ex parte osnovi 28. aprila 2015, .

* Nalog za podnosenje argumenata o zahtjevima na osnovu pravila 86(H), izdat na povjerljivoj i ex parte
osnovi 5. maja 2015, str. 2.

* Ibid.

5 Podnesak sekretara u skladu s nalogom za podnoSenje argumentata o zahtjevima na osnovu pravila 86(H),
podnesen na povjerljivoj i ex parte osnovi s povjerljivim i ex parte dodatkom 27. maja 2015.
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odgovorilo (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva).® Dana 5. i 16. juna 2015., tuzilastvo je

podnijelo corrigenda na svoj odgovor.’

II. Argumenti
3. [REDIGOVANO].® [REDIGOVANO].’

4. [REDIGOVANOI] nadalje tvrdi da iskazi Svjedokinja sadrze klju¢ne informacije i da
su, shodno tome, od presudne vaznosti za gore navedene predmete.'® Sto se tie predmeta
[REDIGOVANO], [REDIGOVANO] tvrdi da su Svjedokinje identifikovale
[REDIGOVANO] kao poéinitelia kriviénih djela za koja se sumnji¢i,"’
[REDIGOVANO]." Stavise, Svjedokinje su imenovale i druge rtve [REDIGOVANO), i
navele druga djela poéinitelja.!> U predmetu [REDIGOVANO], [REDIGOVANO]
raspolaZe informacijama od drugih svjedoka u vezi sa [REDIGOVANO] u kojima su
[REDIGOVANO], kako ih se sumnji¢i, silovali [REDIGOVANO].14 Iz tih razloga,
[REDIGOVANO] trazi da mu se dostavi sljedeci materijal za koriStenje u postupcima

® Objedinjeni odgovor tuZilaStva na zahtjeve TuZilaitva [REDIGOVANO] za izmjenu zastitnih mjera na
osnovu pravila 86(H), izdat na povijerljivoj i ex parte osnovi s povjerljivim 1 ex parte dodatkom 29. maja
2015.

7 Corrigendum dodatka objednjenog odgovora tuZila§tva na zahtjev TuZila§tva [REDIGOVANO] za
izmjenu zasStitnih mjera na osnovu pravila 86(H), izdat na povjerljivoj i ex parte osnovi 5. juna 2015. i
Drugi corrigendum na dodatak objedinjenom odgovoru tuZilastva na zahtjeve TuZilaStva [REDIGOVANO]
za izmjenu zastitnih mjera na osnovu pravila 86(H), izdat na povjerljivoj 1 ex parte osnovi 16. juna 2015.
(dalje u tekstu: Drugi corrigendum).

§ Zahtjevi, par. 4.

* Ibid.

' 1d., par. 5.

" 1d., par. 6.

"2 Ibid.

" Ibid.

'4 Zahtjev Tuzilaitva [REDIGOVANO] za izmjenu zaititnih mjera na osnovu pravila 86(H), predmet br.
MICT-15-88-R86H.1, par. 6.
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protiv [REDIGOVANO)] i [REDIGOVANO] i “drugih osumnjiéenih koji su identifikovani
tokom istrage” koju vodi [REDIGOVANO]:'®

(1) puna imena Svjedokinja, njihova trajna odnosno privremena boravista,
telefonske brojeve za kontakt, kao i druge adrese preko kojih bi sa njima

mogao da se ostvari kontakt;

(i)  elektronski ovjerene kopije iskaza Svjedokinja datih pred MKSJ-om ili
sadrzanih u izvjeStajima istraZitelja tuzilaStva u predmetima u kojima su

Svjedokinje svjedocile, kao 1 audio-zapise (engleski i BHS) sa svjedocenja;
(iii)  elektronski ovjerene kopije dokumentarnih dokaza, kao i svih drugih dokaza, i
(iv)  izjave Svjedokinja.

5. WISP tvrdi da niti jedna od Svjedokinja nije pristala na zatrazenu izmjenu zastitnih
mjera.'® Sve Svjedokinje su izjavile da pate od znatnih psihi¢kih i zdravstvenih problema
zbog incidenata o kojima su svjedocile u predmetu Kunarac i drugi, pa se pribojavaju da
bi njihovo uvodenje u postupak pred [REDIGOVANO] nadalje negativno uticalo na
njihove Zivote, §to ukljuduje retraumatizaciju i pogor§anje zdravstvenog stanja.'’
Svjedokinje [REDIGOVANO] i [REDIGOVANO)] iznijele su bojazni oko sigurnosti.'®
[REDIGOVANO]."” [REDIGOVANO].*’ [REDIGOVANO].*

6. TuzilaStvo tvrdi u vezi sa Svjedokinjom [REDIGOVANO], koja je nedavno
svjedocila pred Pretresnim vijeCem MKSJ-a koje je rjeSavalo u predmetu TuZilac protiv

[REDIGOVANO], predmet br. [REDIGOVANO], da Zahtjevi treba da se proslijede

15 Zahtjevi, par. 7, 10-11.

16 Podnesak WISP-a, par. 2.
V7 1d., Dodatak, par. 3.

8 1d., par. 4.

" Ibid.

0 1d., Dodatak, fusnota 5.
A Id., par. 5 i fusnota 5.
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predsjedniku Mehanizma na daljnju obradu, kako bi odluku donijelo Pretresno vijece

koje rjesava u drugom postupku.”

7. Tuzilastvo nadalje tvrdi da bi Zahtjevi u vezi sa Svjedokinjama [REDIGOVANO] i
[REDIGOVANO] (i, kao alternativa daljnjem prosljedivanju, u vezi sa Svjedokinjom
[REDIGOVANO]) trebalo da budu odbijeni zato $to prag pravila 86(I) Pravilnika za
izmjenu zastitnih mjera u izostanku pristanka nije dosegnut.”® Konkretno, u vezi s
predmetom [REDIGOVANO], tuZzila§tvo tvrdi da Svjedokinje nisu pominjale
osumnjic¢enog u svojim svjedofenjima u predmetu Kunarac i drugi, pa se ona, shodno
tome, ne mogu smatrati jedinstvenim odnosno presudnim za predmet koji se vodi na
domacéem sudu.”* Nadalje, sto se tice predmeta [REDIGOVANO], premda se moze
smatrati da svjedoenja imaju kljucnu vazZnost, poSto su Svjedokinje svjedocile da
[REDIGOVANO], tuzilastvo je misljenja da zbog ofekivanog negativnog uticaja po
Svjedokinje prag iz pravila 86(I) Pravilnika nije dosegnut.”’

I11. Mjerodavno pravo

8. Pravilo 86 Pravilnika nalaze, u relevantnim dijelovima, sljedece:

(H) Sudija ili vijece u nekoj drugoj jurisdikciji, ili strane u postupku u nekoj drugoj
jurisdikciji koje za to ovlasti nadlezni pravosudni organ, ili Zrtva ili svjedok za
koje je MKSJ, MKSR ili Mehanizam naloZio zaititne mjere mogu zatraZiti da se
zaStitne mjere odredene u postupku pred MKSJ-om, MKSR-om i Mehanizmom
ukinu, izmijene ili pojacaju tako §to e se zahtjevom obratiti predsjedniku
Mehanizma, koji ée takav zahtjev proslijediti sudiji pojedincu ili vijeéu koje i
dalje jesava u tom postupku.

(I) Vijeée koje rjeSava po zahtjevu podnesenom u skladu sa stavovima (G) i (H)
gore uvjeriée se posredstvom Sluzbe za zrtve i svjedoke da je zastiéena Zrtva ili
svjedok pristao na ukidanje, izmjenu ili pojacanje zaStitnih mjera; medutim, na
osnovu uvjerljivih dokaza o vanrednim okolnostima ili ako bi u suprotnom doslo
do neostvarenja pravde, vijeCe mozZe, proprio motu, ukinuti, izmijeniti ili pojacati
zaStitne mjere i bez takvog pristanka.

IV. Diskusija

2 Odgovor tuZilastva, par. 3, 13 i Dodatak, par. 2, skupa s Drugim corrigendumom, par. 1 -2.
2 Id., paragrafi 2, 9, 13.

4 Odgovor tuzilastva, par. 10.

» Jd., par. 11.
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9. Svjedokinja [REDIGOVANO], za koju su odobrene zastitne mjere u predmetu
[REDIGOVANO]? i &ije mjere su izmijenjene da bi se nastavile u kasnijim predmetima,”’
[REDIGOVANO] je svjedogila u predmetu [REDIGOVANO].”® Predmet
[REDIGOVANO] teée pred MKSJ-om jo§ prije pocetka rada Mehanizma. Prema tome,
bududi da jedno Pretresno vijece MKSJ-a trenutno rjeSava u tom predmetu, zaklju¢ujem

da nemam nadleZnost nad Zahtjevima $to se ti¢e ove svjedokinje.”

10. Svjedokinje [REDIGOVANO] i [REDIGOVANO] ne pristaju na traZene izmjene

zaititnih mjera.*® Prema tome, analizira¢u Zahtjeve na osnovu pravila 86(I) Pravilnika.

11. Sto se tice predmeta [REDIGOVANO], Svjedokinje [REDIGOVANO] i
[REDIGOVANOI] nisu pominjale [REDIGOVANO] u svojim svjedoenjima. S obzirom
na tu Cinjenicu i izostanak izuzetnih okolnosti, prag iz pravila 86(I) Pravilnika nije

dosegnut.

12. [REDIGOVANO].>! [REDIGOVANO].* Iskazi tih Svjedokinja, koje su, kako se
tvrdi, liéno stradale u rukama [REDIGOVANO], odito su vrlo relevantni za istragu
[REDIGOVANO] u vezi s pofinjenim zlofinima koje je poéinio, inter alia,
[REDIGOVANO] nad [REDIGOVANO] u [REDIGOVANO] u opstini [REDIGOVANO].
To govori u prilog odobravanju izmjena bez obzira na izostanak pristanka Svjedokinja,
kako bi se sprijec¢ilo neostvarenje pravde. Medutim, uprkos argumentima
[REDIGOVANO] po pitanju vaznosti ovih svjedoéenja, iz Zahtjeva nije evidentno da ée
istraga, ili buduéi predmet protiv [REDIGOVANO] propasti ako [REDIGOVANO] ne
dobije pristup trazenim svjedolenjima i informacijama tih Svjedokinja. Nadalje,
konstatujem da su vrlo ozbiljne bojazni potaknute od strane WISP-a i tuzilastva u vezi s
dobrobiti obiju Svjedokinja, a pogotovo u vezi sa Svjedokinjom [REDIGOVANO].

Nakon §to sam razmotrio relevantnost svjedocenja i njihovu vaznost spram ocekivanog

% [REDIGOVANO.

27 IREDIGOVANO].

2 [REDIGOVANOI.

¥ S/RES/1966(2010.), Dodatak 2, Prelazne odredbe, &lanovi 1(1), 5(1).
*® [REDIGOVANO].

3 IREDIGOVANO]; v. i Odgovor tuZilastva, par. 11.
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vrlo negativnog uticaja koje bi izmjene zaStitnih mjera, i moguce uclestvovanje u
istragama 1 kasnijim predmetima protiv [REDIGOVANO] i drugih identifikovanih
osumnji¢enih moglo imati po Svjedokinje, nalazim da prag iz pravila 86(1) Pravilnika

nije dosegnut.

V. Dispozitiv

13. Na osnovu ¢lana 20 Statuta i pravila 55 1 86 Pravilnika:

ODBACUJEM Zahtjeve zbog nedostatka nadleznosti u vezi sa Svjedokinjom
[REDIGOVANO]; i

ODBIJAM Zahtjeve u vezi sa Svjedokinjom [REDIGOVANO] i Svjedokinjom
[REDIGOVANO].

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan tekst
na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Bakone Justice Moloto
Dana 9. februara 2016.

U Haagu,

Nizozemska
[pecat Mehanizma]

2 [REDIGOVANO]; v. i Odgovor tuzilaitva, par. 11.
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