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f. Introduction

1. En vertu de I'article 75 du Reglernent de procedure et de preuve, La Defense du

General Galle demande au President de designer un juge unique afin que celui-ci

determine s'il y a lieud'autoriser I'acces aux documents suivants dansI'affaire n° IT

02-92-T,le ProcureurclRatko Mladic (el-apres : « l'affaireMladic »).

La Defense entendavoir acces a:

(a) Tous les comptes rendus desdepositions faitesAhuis clos ou Ii huis clos partiel ;

(b) Tous lescomptes rendus d'audleuce ;

(e) Toutes les piecesaconvictionconfidentielles ;

(d) Tous les documents et ecritures confidentiels, y compris toutes les decisions rendues

atitreconfidentiel parla Chambre de premiere instance.

2. La demande de la Defense du General Galic est limitee au materiel Inter partes,

pertinentpour l'affaire du'General Galle,qui se rapporte aux evenements de Sarajevo

de 1992 a1994.

II. Droit applicable

1. L'article 75 dispose notamment ce qui suit:

F) Une fols que des mesures de protection ~nt ~l~ ordonnees en faveur d'anc .victimc ou d'un temoin dlUls Ie

cadre d'uneaffaire portee devanl IeTribUlUlI (In «premiere alfaire II), ces mesures
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i) contlJluenl de s'appliquer mUla/is mlflondis dans 10Ulc autre affaire porteedevanl le Tn"bunal (« de:uxleme

affaire ») ou uneautrejuridiclion et ce, jusqu" ee qu'elles$Oienl rapportees, modifiees ou renforrees scion la

procc!dure exposCe dansIepresent articlc, mais

ii) n'empechent pas Ie Procureur de s'aequjtterdes obligations de communicatioo que lui impose Ie: Rl:glement

dans 111 deuxleme affaire, sous reserve qu'il informe de la nature des mesures de protection ordonnees dans la

premi~e affaire lesconsel1s de IaDefense auxquels llcommunique Ies el~enls en question.

G) Une partie l\ la deuxieme affaire, qui souhalte obtemr I'obrogation, 111 modification ou Ie renforcement de

mesuresordonnees dans Iapremiere affaire, doltsoumettre Sadcmande

. i) li toute Chllmbrc encore salslede la premi6re affaire, queUe que$Oil sacomposition, ou

ii) ilia Chambre saislede ladeuxleme affaire, si aucune Chambre n'cst plussalsiede la premiere affaire.

2. Selon la jurisprudence constante du TPIY, afm de pouvoir preparer sa cause, une

partiea toujours le droit de demander de consulterdes documents de quelque origine

que ce soh' pour autant que ces documents aient etc identifies ou que leur nature

generate ait ete decrite et qu'il existeun but legitime juridiquement pertinentjustifiant

leur consultatiorr', Pour determiner si une partie doit etre autorisee Ii_consulter des

documents confidentiels, Ie Mecanisme doit proceder Ii une pesee des interets en

presence, soit d'un cote Ie droit d'une partied'avoir accesades piecespour preparer

son dossieret de I'autre, la necesshe de garantir la protection des temoins. Le role du

Tribunal sera de trouver Ie juste equilibre', [\ faudra que les deux conditions

enumerees ci-dessus scient remplies pour pouvoir avoir acces a des documents

confidentiels deposes dansune autreaffaire.

3. Le requerant se doit d'identifier avec suffisamment de precision les documents

demandes dans sa requete, Toutefois, Ie seuil de rigueur n'est pas tres cleve en la

matiere. En effet, des lors que Ie requerant ignore la naturedes pieces confidentielles,

I Decision relative il la requete aux fins de consulter des documents confldentlels presentc!s dans des affalres
terminees, 5 jUin 2009,Le Procureurc. Radovan KBrldzic, para.1.
1 Ordonnance relative aux dllmandes d'accesades pl~ces c:ontidentielJes, 21 septembre 2006, Le procureur c.
Haradinaj, BaJaj et Brahimaj.
J Dl!cislon relative • la requClc aux fins de consulter des documents contidcntiels pr~sentl!s daDS des affaires
terminees, 5 juin2009,Le Procureur 1:. Radovan Karndzie, para.8. .
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iI ,est possible de faire une clemande generale4
• Les demandes de consultation de

«L'ensembledes pieces confidentieUes» sont considerees comme suffisamment

precises par Ie Tribunal". La partie demanderesse doit demontrer qu'll existe un but

legitime juridiquement pertinent, c'est-a-dire que les documents demandes sont

pertinents et essentiels pour la preparation de son dossier. Cettecondition est remplie

des lars que le requerant demontrer I'existence d'un lien entre L'affaire de la partie

requerante et I'affaire danslaquelle les pieces soot demandees, Pour ce faire, iL faut

demontrer l'existence dans ('ensemble de « regroupements geographiques, temporels

et materiels » entre les deux affaires. II n'est toutefois pas necessaire que les chefs

d'accusation desdeuxaffaires soient identiques",

En outre, il faut qu'il y ait de bonnes chances pour que l'acces aux pieces

confidentielles aide Je requerant apreparer sa defense7
• Neanmolns, it est inutile de

demontrer que cbaque piece serait utile au requerantB et que chacune d'entre eUes

remplirait les conditions necessaires pouretre versee audossier",

III. Arguments juridiques

1. En I'espece, il existe des recoupements geographiques, temporels et materiels entre

les affaires Galle et Mladic. Les crimes reproches dans l'Acte d'accusation Mladic

auraient etc notamment commis Ii Sarajevo entre avril 1992 et novembre 1995. lis

4 Decision on defence request for access to confidential materials from Krstic case,Prosecutor v. RatkoMladic:,
fara.S. .

Decision relative Ala requcte awe fins de consulter des documents confidentiets presentes dans des affaires
termlnees, 5 jilin 2009, Le Procureur c. Radovan Karadzie, para. 9.
6 Ordonnance relative aux demllndes d'accCs Ades pikes confidentielles, 21 septcmbre 2006.Le proeureur c.
HBr8dinaj, BaIa] et Brahimaj ; Decision relative il III requcte BOX fins de consulter des documents confidentiels
vresenlesdansdesaffaires terminees, S juin2009, LeProcureur c. Radovan Karadzic, para. 10.

Decision relative i la demande de Vlastimlr Dordevic, visant i pouvoir consulter l'ensemble des p~ces

produltesdans I'affaire N"IT-03--66, Le Procureur c/LlmBj et consorts, 6 remer 2008, Le Procureur c. Vlastimir
Dordevlc, para.1 ; Decision on motionsforaccess to confidential materials, 16November 2005,The Prosecutor
v. VidDjC BlagoJevic andDragan loltic, para, II. .
I Decision on defence request for access toconfidential materials from Krstic case,Prosecutor v, Ratko Mladic,
fiUil. s,

Decision relative it 1& requ~le aux fins de consulter des documents confidentiels present':s dans des affaires
tenninees, 5 juin 2009,LeProc:ureur c. RacIovan Karadzlc, para. 10.
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comprenaient la terrorisation, les tirs lsoleset les bombardements, des crimes qui sont

egalement rapportes dans I'Acte d'accusation Galleconcernant la mernemunicipalite

rnais une periode plus courte, inclue cependantcelle de I'affaire Mladic. Dans l'Acte

d'aceusation Mladic, I'accuse ainsi que Ie General Galic etaient presumes avoir

participe auneentreprise criminelle commune visanta«concevoiret mettre en ceuvre

une campagne de tirs isoles et de bombardements centre la populatlon civile de

Sarajevo dansIeprincipal objectifd'y repandre la terreur».

1. L'acces aux documents, plus particulierement aux declarations confidentielles de

temoins (huis clos)est ainsi absolument necessaire ala Defense duGeneral Galieafin

de decouvrir des faits nouveaux et qu'elle De pouvait connaltre a l'epoque de son

proces, pouvant ctayerunedemande en revision,

3. Le fait que I'affaire Galic a deja etc definitivement jugee n'empeche pas la Defense

du General Galie d'obtenir l'acces aux documents confidentiels, Par ailleurs, la

Chambre d'appel du TPIR a prononce qu'une personne souhaitant avoir aeces Ades

documents en we de les utiliser dans une procedure de revision pourraitjustifier un

but juridique legitime pour ce faire, et qu'elle devrait me autorisee ademontrer que

lesdocuments en question pourraient I'aider Ii preparer sa demande en revision'",

4. Or et au vu des faits trouves dans "affaire nOIT-95-5/18, le Procureur cl Radovan

Karadzic (ci-apres : « l'affaire Karadzic »), notamment Ie fait que trois des incidents

listesconununs aux affaires GaliclKaradzic - dont un des cas de bombardements les

plus importants - ont et~ rejet~ commenon-exemplatifde campagne in Karadzlc a\ors

meme qu'i1s avaient etc accepte dans I'affaireGalle, ee demierentend pouvoir former

une demande de revision. Demande pour laquelle l'acces a l'integralite des pieces,

auditions ou documents verses de maniere confidentielle doit luietre garanti,

10 Decision on Rutaganda's Appeal Concerning Access to Confidential Materials IntheKaremera et III Case, 10
July2009, Rutaganda c. IeProcureur, affaire nO ICTR·96·3-R. pm. 25.
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IV. Conclusion

5. En conclusion la Defense du General Galic persiste Ii requenr l'aeces a l'ensemble

des materiels verses a titre confidentiels et inter paries dans l'affaire Mladic tels

qu'indiques auxpoints 1.1 et 1.2 de la presente,

Nombrede mots: 1474

Respectueusem~.s~
~~~General Gali.

STEPHANE PILETTA-ZANIN
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