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1. Ja, Seymour Panton, sudija Medunarodnog rezidualnog Mehanizma za medunarodne

krivicne sudove (dalje u tekstu: Mehanizarn) i sudija pojedinac u ovom predmetu.' resavam po

"Zahtevu u vezi s povredom nacela non bis in idem", s javnim dodacima 1 i 2 i poverljivim

dodacima 3 i 4, kojije 12. jula 2016. podneo g. Milan Martie (dalje u tekstu: Zahtevj.?

I. KONTEKST

2. Dana 12. juna 2007, Pretresno vece I Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju

(dalje u tekstu: Pretresno vece, odnosno MKSJ) proglasilo je Martica krivim na osnovu clanova 3, 5

i 7(1) Statuta MKSJ i izreklo mu je kaznu zatvora u trajanju od trideset pet godina.' Konkretuo,

Pretresno vece je konstatovalo, izmedu ostalog, da je Martie naredio granatiranje Zagreba dana 2. i

3. maja 1995. i na toj osnovi mu je izreklo osudujucu presudu za naredivanje: (i) ubistva kao

zlocin protiv covjecnosti; (ii) ubistvo kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja; (iii) nehumana dela

kao zlocin protiv covccnosti; (iv) surovo postupanje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja; i (v)

napada na civile kao krsenjc zakona ili obicaja ratovanja." Zakljucci i osude.u vezi s granatiranjem

Zagreba potvrdeni su u zalbenorn postupku." Martie se trenutuo nalazi na izdrzavanju kazne u

Republici Estoniji."

3. Dana 28. januara 2003, Drzavno odvjetnistvo u Zagrebu podiglo je optuznicu u kojoj se

navodi da je Martie naredio napade na hrvatske gradove Zagreb, Karlovac i Jastrebarsko, au martu

2004, Zupanijski sud u Zagrebu, Hrvatska izdao je naloge za hapsenje na osnovu toga. 7

Dana 14. marta 2011, Zupanijski sud u Zagrebu, Hrvatska, odbacio je optuzbe u hrvatskoj

1 Nalog kojim se imenuje sudija pojedinac za razmatranje zahteva, 14. ju12016, str. 1.
2 Zahtev sadrzi dva paragrafa pod brojem "34". Shodno tome, "34bis" se koristi za oznacavanje drugog od ova dva
faragrafa.

Tuiilac protiv Milana Manica, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda),
par, 455, 470-472, 480, 518. 519. Protiv Martica jc pred MKSJ voden krivicni postupak na osnovu izmenjene opruznice
koja je podignuta 9. septembra 2003. i ponovo podignuta 9. decembra 2005. V. Tuiilac protiv Milano Manica.
predmet bI. IT-95-11-PT, Odluka po Zabtevu tuzilastva da podigne izmenjenu Optufnicu i po Drugom podncsku protiv
Izmenjene optufnice, 5. septembar 2003; Tuiilac protiv Milana Manica. predmet br, IT-95-11-PT, Druga izmenjena
optuznica ruzilastva na osnovu Odluke Pretresnog veca od 5. septembra 2003,9. septembar 2003; Tuiilac protiv Milana
Manica. predmet br. IT-95-11-PT, Izmenjena optuznica, 9. decembar 2005. (dalje u tekstu: Optuznica MKSJ).
4 Prvostepena presuda, par. 460, 470-472, 480, 518. Pretresno vece nije izreklo osude ni za ubistvo ni za okrutno
postupanje kao krseaje zakona ili obicaja ratovanja, buduci da je konstatovalo da su ta krivicna dela nedopustivo
kumulativna u odnosu na napade na civile kao krgenje zakona ill obicaja ratovanja. V. Prvostepena presuda, par. 478.
5 Tuiilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95 cll-A, 8. oktobar 2008, (dalje u tekstu: Drugostepena presuda), par.
355.
6 V. Tuiilac protiv Milano Manica, predmet br. JT-95-11-ES, Nalog kojim se odreduje drzava u kojoj ce Milan Martie
izdrfavati svoju kaznu, 18. februar 2009. (poverljivo; status promenjen u javni po Marticevom prebacivanju u
Republiku Estoniju), sir. 1. V. takode Tuiilac protiva Milana Manica, predmet br. IT-95-11-ES, Odluka po Zabtevu
Milana Manica za preispitivanje Naloga kojim se odreduje drzava u kojoj ce izdrzavati kaznu, 5. mart 2009, par. 6
(poverljivo; status promenjen u javni po Marticevom prebacivanju u Republiku Estoniju).
7 Zabtev, par. 4, 6, 20; Dodatak I, paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: RP) 413-405 (Optuznica podignuta na
Zupanijskom sudu u Zagrebu, 28. januar 2003) (dalje u tekstu: brvatsks OptuZnica); Dodatak 3 (poverljivo), RP. 302­
299 (Odluka po nalogu za hapsenje kojuje doneo Zupanijski sud u Zagrebu, 11. mart 2004).
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Optuznici koje se odnose na granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995, zakljucivsi da je Martie na

MKSJ vee proglasen krivim za te napade." Dopusten je nastavak postupka u vezi s granatiranjem

Karlovca i Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995, buduci da nije utvrdeno da su oni obuhvaceni sudenjem

Marticu pred MKSJ. 9 Protiv Martica se u Hrvatskoj trenutno vodi sudski postupak u njegovom

odsustvu.l"

4. U Zahtevu, Martie traZi nalog, na osnovu pravi1a 16 Pravilnika 0 postupku i dokazima

Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik), za trajnu obustavu krivicnog postupka koji se protiv njega

vodi u Hrvatskoj zbog granatiranja Karlovca i Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995. i trazi da se taj nalog

izda na hitnoj osnovi." Martie tvrdi da je granatiranje tih gradova bilo obuhvaceno Optuznicom

MKSJ i njegovim sudenjem i da je, stoga, krivicni postupak koji se u Hrvatskoj protiv njega vodi na

toj osnovi nedopusten s obzirom na nacelo non bis in idem, koje je ugradeno u clan 7(1) Statuta

Mehanizma (dalje u tekstu: Statut).12

II. DISKUSljA

5. Martie navodi da je iz MKSJ-ove Optuznice protiv njega i Prvostepene presude, kada je rec

o granatiranju Zagreba 2. i 3. maja 1995, jasno da je on vee bio optuzen i da mu je sudeno za

granatiranje Karlovca i Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995, koja se navode u hrvatskoj Optuzmci. 13

Konkretno, on tvrdi da je granatiranje te tri lokacije u periodu od 1. do 3. maja 1995. predstavljalo

rezultat jednog istog naredenja, te da, stoga, actus reus, odnosno "priroda, vreme i lokacija dela"

kako je navedeno u hrvatskoj Optuznici odrazavaju navode iz MKSJ-ove Optuznice protiv njega i

ponasanje za koje gaje osudio MKSJ 1 4

6. Kako bi dalje pokazao da mu je pred MKSJ sudeno konkretno za granatiranje Karlovca,

Martie upucuje na: (i) njegovo ukljucivanje u Optuznicu MKSJ; 15 (ii) dokaze 0 tome koji su

8 Zahtev, par. 11; Dodatak 4 (poverljivo), RP. 225, 188.
9 Zahtev, par. 24, 26; Dodatak 4 (poverljivo), RP. 84, 81.
10 Zahtev, par. 13, 14.
II Zahtev, par. 1, 16,39,43,45. V. takode Zahtev, par. 26-31.
12 Zahtev, par. 15, 27-31, 34bis, 35, 38, 40. Martie tvrdi da tufilac Mehanizma (dalje u tekstu: tuzilastvo) nema
procesnu legitimaciju da odgovori na Zahtev. V, Zahtev, par. 42. Sudija pojedinac Mehanizma je konstatovao da,
ukoliko nema nikakvih tekucih postupaka pred MKSJ .ili Mehanizmom, a tuzilastvo ni na koji nacin ne ucestvuje u
domacem postupku koji podnosilac zahteva osporava, tuzilastvo nema procesnu legitimaciju da odgovori na zahtev u
korn se navodi povreda naccla 1Wn bis in idem. V. Tuiilac protiv Nasera Orica, predmet br. MICT·14-79, Odluka po
drugom zahtjevu u vezi s povredom nacela non his in idem, 10. decembar 2015, par. 5, 12. ,
13 Zahtev, par. 34bis, 35, 37, 40. Martie tvrdi da hrvatska Optuznica, evropski Nalog za hapsenje i razni hrvatski sudski
dokumenti prilozeni Zahtevupredstavljaju pouzdane infonnacije koje pokazuju da je protivnjega u Hrvatskoj pokrenut
krivicni postupak. V. Zahtev, par. 19.
14 Zahtev, par. 5, 34bis, 37, gde se upucuje na Prvostepeno presudu, par. 478. V. takodc Zahtev, par. 36, 40.
15 Zahtev, par. 27, 28, 34bis, gde se upucuje na Optuznicu MKSJ, par. 50, 55.
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izvedeni na sudenju; 16 i (iii) oslanjanje Pretresnog veca na to prilikorn utvrdivanja da je

rukovodstvo Republike Srpske Krajine, u kom je bio i Martie, bilo umesano u granatiranje

Zagreba.!" U vezi s granatiranjern Jastrebarskog, Martie tvrdi da se, buduci da se ono nalazi sarno

30 kilometara od "centra Zagreba" i u Zagrebackoj zupaniji, napadi na njega podvode pod optuzbe

u Optuznici MKSJ u vezi s granatiranjern Zagreba." Martie dalje tvrdi da bi se, buduci da je

tuzilastvo MKSJ bilo upoznato s granatiranjem Jastrebarskog dok je priprernalo Optuznicu MKSJ i

izvodilo svoje dokaze, sudenje u Hrvatskoj na osnovu tog napada predstavljalo krsenje nacela non

his in idem.19

7. Clan 7(1) Statuta predvida da se "[n]ijednoj osobi se ne moze suditi pred nacionalnim

sudom za dela koja prema ovorn Statutu predstavljaju teska krsenja medunarodnog humanitarnog

prava i za koje joj je vee sudeno pred MKSJ-orn, MKSR-orn iIi Mehanizrnorn", a pravilo 16

Praviluika predvida pravno sredstvo u slucaju krsenja tog nacela. 20 Zalbeno vece je nedavno

razjasnilo da zabrana koju predvida nacelo non his in idem u clanu 7(1) Statuta odnosi na dela "na

osnovu kojihje osobi sudeno, u srnislu daje izrecena pravosnazna presuda"."

8. Marticeve osude pred MKSJ su, izmedu ostalog, zasnovane na zakljuccima da je on

"naredio granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995.,,22 Ni Pretresno vece ni Zalbeno vece nisu izricito

izrekli ni osudujucu ni oslobadajucu presudu Marticu u vezi s navodirna u lrrvatskoj Optuznici koji

se odnose na granatiranje Karlovca i Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995.13 Martie ne iznosi nista sto bi

potkrepilo njegovu tvrdnju da su ti napadi bili rezultat istog naredenja za koje je on optuzen i

osuden pred MKSJ.24

16 Zahtev, par. 29, gde se upucuje ua svedoka Branka Lazarevica, T. 15. jun 2006, sir. 5692-5693; svedok Peter
Galbraith, T. 25. apri12006, sir. 3774, svedok Milan Babic, T. 21. februar 2006, sir. 1661; dokazni predmet P388.
17 Zahtev, par. 29, gde se upucuje na Prvostepenuprcsudu, par. 319.
18 Zahtev, par. 30, 35, gde se upucuje. izmedu ostalog, ua Optuznicu MKSJ, par. 49. Y. takode Zahtev, par. 37.
19 Zahtev, par. 25, 35.
20 y . takode Tuhlac protiv Nasera Orica. predmet br. MICT-14-79, Odluka po molbi da se dozvoli ulaganje zalbe na
Od1uku sudije pojedinca od 10. decembra 2015, 17. februar 2016. (da1je u tekstu: Odluka u predmetu Oric od 17.
februara 2016), par. 6. Uverio sam se da je Martie pruzio pouzdane infonnacije koje pokazuju da je protiv njega u
Hrvatskoj pokrenutkrivicni postupak.. V. pravilo 16 Pravilnika.
21 Odluka u predmetu Grit od 17. februara 2016, par. 13, gde se upucujc na Tuiilac protiv Radovana Karadiica,
predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za utvrdivanje non his in idem, 16. novembar 2009, par. 13;
Tuiilac protiv Tharcissea Muvunyija, predrnet be. ICTR-2000-55A-AR73, Odluka po zalbi tuzilastva u vezi s obimom
dokazakoji ce biti izvesdeni na ponovnom sudcnju, 24. mart2009, par. 16; Tuiilac protiv Josepha Nmbirinde, predmet
br. ICTR-2001-77-T, Presuda 0 kazni, 23. februar 2007, par. 46; Laurent Semansa protiv tuiioca. predmet br. ICTR­
97-20-A, Odluka, 4. ju1 2001. (originalna verzija na francuskom zavedena 1. juna 2000), par. 74; Tuiitac protiv Dutka
Tadica zvanog Dule, predrnet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu odbrane u vezi s nacelom non bis in idem,
14. novembar 1995, par. 9-11, 20, 22, 24, 30.
22 Prvostepena presuda, par. 460. V. takodc Drugostepena presuda, par. 225-236, 355.
23 Y., npr., Prvostepena presuda, par. 456-480, 517, 518; Drugostepena presuda, par. 216-271, 355.
24 Martie ukazujena paragraf 478 Prvostepenepresudekako bi potkrepio tvrdnju daje granatiranje Zagreba2. i 3. maja
1995. i Karlovca i Jaslrebarskog 1. i 2. maja 1995. predstavljalo rczultat istog naredenja. Y. Zahtev, para. 37. Uvid u
ovaj paragraf Prvostepeneprcsude ne potkrepljuje tu tvrdnju.
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9. Pored toga, Marticev argument da bi njegovim sudenjem u Hrvatskoj na osnovu granatiranja

Karlovca 1. i 2. maja 1995. bilo prekrseno nacelo non his in idem, imajuci u vidu postupak protiv

njega na MKSJ je neuverljiv. Martie tacno ukazuje na to da se u Optuznici MKSJ u vezi s

granatiranjem Zagreb a pominje da je naredio da se granatira Karlovac," da je granatiranje Karlovca

prisutno u dokazima izvedenim tokom njegovog sudenja pred MKSJ,26 te da je Pretresno vece uzelo

u obzir Marticevu izjavu od 3. maja 1995. da je Karlovac bio granatiran pre nego 8tO je zakljucilo

da je on naredio granatiranje Zagreb a 2. i 3. maja 1995.27 Medutim, pojedinosti na koima pocivaju

optuzbc protiv Manica u OptuZnici MKSJ ticu se konkretuo granatiranja Zagreb a i PIesa 2. i 3.

maja 1995, a ne granatiranja Karlovca 1. i 2. maja 1995, za koje se tereti u brvatskoj Optuznict."

Pored toga, ni u Prvostepeuoj ni u Drugostepenoj presudi nema nikakvih zakljucaka koji

odgovaraju navodima u hrvatskoj Optuznici koji se odnose na granatiranje Karlovca 1. i 2. maja

1995.'9 U tom pogledu, nijedna od posledica za koje je Pretresno vece utvrdilo da su prouzrokovane

granatiranjem Zagreb a, 30 a za koje je Martie bio proglasen odgovornim u prvostepenom i u

zalbenom postupku," ne odgovara posledicarna za koje je u hrvatskoj Optuznici navedeno da su

prouzrokovane granatiranjem Karlovca.Y

10. Marticeve dodatne tvrdnje da se time 8tO mu se u Hrvatskoj sudi za granatiranje

Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995. kr8i nacelo non his in idem, imajuCi u vidu njegovo sudenje pred

MKSJ, takode nisu ubedljive. Marticeva tvrdnja da je granatiranje Jastrebarskog "podvedeno" pod

navode u Optuznici MKSJ koji se odnose na granatiranje Zagreba zbog blizine dveju lokacija i zbog

toga 8tO se Jastrebarsko nalazi u Zagrebackoj zupaniji je ncosnovanar" Valja istaci da se u

Optuznici MKSJ kao lokacije granatiranja konkretuo navode Zagreb i "aerodrom (Pleso)".34 Sto je

j08 znacajnije, Martie ne pokazuje nijednom referencom da su Pretresno iii Zalbeno vece MKSJ

25 V. Optuznica MKSJ, par. 50 ("U znak odmazde Milan MARTIe je naredio granatiranje tri grada u Hrvatskoj:
Zagreba, Siska i Karlovca).
26 V., npr., dokazni predmet P90; dokazni predmet P94; dokazni predrnet P388. V. takode svedok Branko Lazarevic, T.
15. jan 2006, sir. 5691-5693; svedok Peter Galbraith, T. 25. april 2006, sir. 3774-3776.
27 V. Prvostepena presuda,par. 319. V. takode gore, fusnota 22.
28 Up. Optuznica MKSJ, par. 51-53, Dodatak 2, sir. 14-19 sa hrvatskom Optuznicom. RP. 410, 409.
291ako je Prctresno vece citiralo Marticevu izjavu koja se odnosila na granatiranje Karlovca 1. maja 1995, Pretresno
vccc nije donelo nikakav zakljucak 0 tome da li je Karlovac granatiran prilikom utvrdivanje da je granatiranje izvrseno
tog daruma. V. Prvostepena presuda, par. 303, 319, 458. Isto taka, u Prvostepenoj presudi nema nikakvog zakljucka u
vezi s granatiranjem Karlovca 2. maja 1995. V., npr., Prvostepena presuda, par. 305-308, 459, 460.
30 Prvostepena presuda, par. 305, 309 (gde se upucuje na lokacije udara u Zagrebu, selu Pleso i na aerodromu
Zagreb/Pleso 2. i 3. maja 1995); 306-308 (gde se konstatuje da je pet Ijndi poginnlo, a najmanje 160 Ijudi povredeno 2.
maja 1995), 310-313 (gde se konstatuje daje dvoje ljndi poginnlo, a 54lica povredeno 3. maja 1995).
3J Prvostepena presuda, par. 470-472, 480; Drugostepena presuda, par. 216-271, 355.
32 V. hrvatska Optuznica, RP. 410,409.
33 Martie ukazuje na paragraf 49 Optuznice MKSI kako bi sugerisao da je granatiranje Jastrebarskog bilo podvedeno
pod navod koji se odnosi na granatiranje Zagreba, V. Zahtev, par. 30. Medutim, u tom paragrafu se govori 0

''Ranatiranju civilnih delova Zagreba" a ne 0 granatiranju Iastrebarskogili Zagrebacke zupanijc.
3 V. Optusnica MKSJ, par. 49, 51, 52. V. takode Optuznica MKSJ, Dodatak 2, sir. 13, 14, 18 (gde se upucuje "grad
Zagreb" ili "Zagreb").
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doneli konacnu presudu u vezi s njegovom odgovomoscu za granatiranje Jastrebarskog 1. i 2. rnaja

1995. U tom pogledu, nema nikakvog osnova za njegovu tvrdnju da bi, s obzirom da je tuzilastvo

MKSJ imalo u vidu napade na Jastrebarsko prilikom pripremanja i iznosenja svoje teze, krivicnim

gonjenjem protiv njega u Hrvatskoj bilo prekrseno nacelo non his in idem.35

11. Na osnovu gorenavedenog, Martie nije pokazao da se krivicni postupak koji se protiv njega

vodi u Hrvatskoj u vezi s napadima na Karlovac i Jastrebarsko dana 1. i 2. maja 1995. odnosi na

de1a koja predstavljaju teska krsenja medunarodnog humanitaruog prava na osnovu Statuta za koja

mu je vee sudeno pred MKSJ.

III. DISPOZITIV

12. Iz navedenih razloga, ovim ODBUAM Zahtev.

Sastavljcno na engleskom i francuskom jeziku, pricemu je merodavna verzija na engleskom.

Dana 12. oktobra 2016,
UHagu,
Holandija.

__~/potpis na originalu/ _
sudija Seymour Panton,
sudija pojedinac

[pecatMehanizrna]

35 V. Odluka u predmetu Ortc ad 17. februara 2016, par. 13 ("Nairne, Clan 7(1) Statuta predvida da se osobi ne maze
suditi prcd nacionalnim sudoin za djela za koja joj je vee sudeno pred odgovarajucim medunarodnim sudom. U tom
clanu se eksplicitno govori 0 djelima na OSDOVU kojih je osobi sudeno, U smislu da je izrecena pravosnazna presuda, a
ne 0 okolnostima gdje je u vezi S odredenim djelima mazda provedena istraga, ali datoj osobi na osnovu njih nije
sudeno.") (referenca izostavljena).
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