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. Ja, Seymour Panton, sudija Medunarodnog rezidualnog Mehanizma za medunarodne
krivi¢ne sudove (dalje u tekstu: Mehanizam) i sudija pojedinac u ovom predmetu,’ refavam po
“Zahtevu u vezi s povtedom nacela non bis in idem”, s javnim dodacima 1 i 2 i poverljivim

dodacima 3 ; 4, koji je 12. jula 2016. podneo g. Milan Marti¢ (dalje u tekstu: Zahtev).”
I. KONTEKST

2. Dana 12. juna 2007, Pretresno vece I Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju
(dalje u tekstu: Pretresno vece, odnosno MKSJ) proglasilo je Martica krivim na osnovu ¢lanova 3, 5
i 7(1) Statuta MKSJ i izreklo mu je kaznu zatvora u trajanju od trideset pet godina.’ Konkretno,
Pretresno veée je konstatovalo, izmedu ostalog, da je Marti¢ naredio granatiranje Zagreba dana 2. i
3. maja 1995. 1 na toj osnovi mu je izreklo osudujucu presudu za naredivanje: (i) ubistva kao
zlo&in protiv Sovje&nosti; (ii) ubistvo kao kr¥enje zakona ili obi¢aja ratovanja; (iii) nechumana dela
kao zlocin protiv Covecnosti; (iv) surovo postupanje kao krienje zakona ili obicaja ratovanja; i (v)

napada na civile kao kr¥enje zakona ili obiaja ratovanja.* Zakljudci i osude. u vezi s granatiranjem

Zagreba potvrdeni su u Zalbenom postupku.5 Marti¢ se trenutno nalazi na izdrzavanju kazne u

Republici Estoniji.®

3. Dana 28. januara 2003, DrZavno odvjetnidtvo u Zagrebu podiglo je optuZnicu u kojoj se
navodi da je Marti¢ naredio napade na hrvatske gradove Zagreb, Karlovac i Jastrebarsko, a u martu
2004, Zuparﬁjskj sud v Zagrebu, Hrvatska izdao je naloge za hapSenje na osnovu toga. 7

Dana 14. marta 2011, Zupanijski sud u Zagrebu, Hrvatska, odbacio je optuZbe u hrvatskoj

! Nalog kojim se imenuje sudija pojedinac za razmatranje zahteva, 14. jul 2016, str. 1.

? Zahtev sadr¥i dva paragrafa pod brojem “34”. Shodno tome, “34bis” se koristi za oznalavanje drugog od ova dva
aragrafa.

g)T uzilac protiv Milana Martica, predmet br. TT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda),

par, 455, 470-472, 480, 518, 519. Protiv Marti¢a je pred MKSJ voden kriviéni postupak na osnovu izmenjene optuZnice

koja je podignuta 9. septembra 2003. i ponovo podignuta 9, decembra 2005, V. TuZilac protiv Milana Martica,

predmet br, IT-65-11-PT, Odluka po Zahtevu tuZilaitva da podigne izmenjenu OptuZnicu i po Drugom podnesku protiv

Izmenjene optuZnice, 5. septembar 2003; TuZilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-PT, Druga izmenjena

optuZnica tuZila§tva na osnovu QOdluke Pretresnog veéa od 5. septembra 2003, 9. septembar 2003; TuZilac protiv Milana

Martic¢a, predmet br. IT-95-11-PT, Izmenjena optuZnica, 9. decembar 2005. (dalje u tekstu: OptuZnica MKSJ),

* Prvostepena presuda, par. 460, 470-472, 480, 518. Preiresno vede nije izreklo osude ni za ubistvo ni za okrutno

postupanje kao krienje zakona ili obifaja ratovanja, budué da je konstatovalo da su ta krivi¢na dela nedopustivo

kumulativna u odnosu na napade na civile kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja. V. Prvostepena presuda, par. 478.

* Tuilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-A, 8. oktobar 2008, (dalje u tekstu: Drugostepena presuda), par.

355,

8. Tufilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-ES, Nalog kojim se odreduje dr¥ava u kojoj ée Milan Marti¢

izdrZavati svoju kaznu, 18. febrmuar 2009. (poverljivo; stafus promenjen u javni po Marti¢evom prebacivanju u

Republiku Estoniju), str. 1. V. takode TuZilac protiva Milana Martica, predmet br. IT-95-11-ES, Odluka po Zahtevn

Milana Marti¢a za preispitivanje Naloga kojim se odreduje drZzava u kojoj e izdrZavati kazou, 5. mart 2009, par. 6

(poverljivo; status prormenjen u javai po Martidevom prebacivanju u Republiku Estoniju).

" Zahtev, par. 4, 6, 20; Dodatak 1, paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: RP) 413405 (OptuZnica podignuta na

Zupanijskom sudu u Zagrebu, 28. januar 2003) (dalje u tekstu: hrvatska OptuZnica); Dodatak 3 (poverliivo), RP. 302-

299 (Odluka po nalogu za hap3enje koju je doneo Zupanijski sud u Zagrebu, 11. mart 2004).
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OptuZnici koje se odnose na granatiranje Zagreba 2. 1 3. maja 1995, zakljucivsi da je Marti¢ na
MKS]J veé proglafen krivim za te napade.® Dopusten je nastavak postupka u vezi s granatiranjem
Karlovca i Jastrebarskog 1.1 2. maja 1995, buduéi da nije utvrdeno da su oni obuhvaceni sudenjem
Martiéu pred MKSJ.” Protiv Martica se u Hrvatskoj trenutno vodi sudski postupak u njegovom

odsustvu.'®

4. U Zahtevu, Marti¢ traZi nalog, na osnovu pravﬂa 16 Pravilnika o postupku i dokazima
Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik), za trajnu obustavu krivinog postupka koji se protiv njega
vodi u Hrvatskoj zbog granatiranja Karlovca i Jastrebarskog 1. 1 2. maja 1995. i traZi da se taj nalog
izda na hitnoj osnovi."' Marti¢ tvrdi da je granatiranje tih gradova bilo obuhvaceno OptuZnicom
MKST i njegovim sudenjem i da je, stoga, krivi¢ni postupak koji se u Hrvatskoj protiv njega vodi na
toj osnovi nedopusten s obzirom na nacelo non bis in idem, koje je ugradeno u clan 7(1) .Statuta

Mehanizma (dalje u tekstu: Statut).12
II. DISKUSLJA

5. Marti€ navodi da je iz MKSJ-ove OptuZnice protiv njega i Prvostepene presude, kada je rec
o granatiranju Zagreba 2. i 3. maja 1995, jasno da je on veé bio optuZen i da mu je sudeno za
granatiranje Karlovca i Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995, koja se navode u hrvatskoj OptuZnici."?
Konkretno, on tvrdi da je granatiranje te tri lokacije u periodu od 1. do 3. maja 1995. predstavljalo
rezultat jednog istog naredenja, te da, stoga, actus reus, odnpsnb “priroda, vreme i lokacija dela”
kako je navedeno u hrvatskoj OptuZnici odraZavaju navode 1z MKSJ-ove OptuZnice protiv njega i

ponasanje za koje ga je osudio MKSJ M

6. Kako bi dalje pokazao da mu _]C pred MKSJ sudeno konkretno za granatiranje Karlovca,

Marti¢ upuduje na: (i) njegovo ukljuivanje u Optu’nicu MKSJ;'"” (ii) dokaze o tome koji su

8 Zahtev, par. 11; Dodatak 4 (poverljivo), RP. 225, 188.

? Zahtev, par. 24, 26; Dodatak 4 (poverljivo), RP. 84, 81.

- 9 Zahtev, par. 13, 14.

! Zahtev, par. 1, 16, 39, 43, 45, V. takode Zahtev, par. 26-31,

12 Zahtev, par. 15, 27-31, 34bis, 35, 38, 40. Marii¢ tvrdi da tu¥ilac Mehanjzma (dalje u tekstu: tu¥ila§tvo) nema
procesnu legitimaciju da odgovori na Zahtev. V. Zahtev, par. 42. Sudija pojedinac Mchanizma je konstatovao da,
ukoliko nema nikakvih tekucih postupaka pred MKST ili Mehanizmom, a tuZilatvo ni na koji nadin ne udestvuje u
domadem postupku koji podnosilac zahieva osporava, tuZila§tvo nema procesnu legitimaciju da odgovori na zahtev u
kom se navodi povreda nalela non bis in idem. V. Tufilac protiv Nasera Orica, predmet br. MICT-14-79, Odluka po
drugom zahtjevu u vezi § povredom nacela non bis in idem, 10. decembar 2015, par. 5, 12. ,
13 Zahtey, par. 34bis, 35, 37, 40. Marti€ tvrdi da hrvatska OptuZnica, evropski Nalog za hapSenje 1 razni hrvatski sudski
dokumenti priloZeni Zahtevo predstavljajo pouzdane informacije koje pokazuju da je protiv njega u Hrvatskoj pokrenut
kriviéni postupak. V. Zahtev, par. 19.

" Zahtev, par. 5, 34bis, 37, gde se upncuje na Prvostepenu presudu, par. 478. V. takode Zahtev, par. 36, 40,

15 Zahtev, par. 27, 28, 34bis, gde se upuduje na OptuZnicn MKSJ, par. 50, 55.
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izvedeni na sudenju; '® i (iii) oslanjanje Pretresnog veda na to prilikom utvrdivanja da je
rukovodstvo Republike Srpske Krajine, u kom je bio i Marti¢, bilo umeSano u granatiranje
Zagreba.!” U vezi s granatiranjem Jastrebarskog, Marti¢ tvrdi da se, buduci da se ono nalazi samo
30 kilometara od “centra Zagreba” i u Zagrebackoj Zupaniji, napadi na njega podvode pod optuZbe
u Optuznici MKSJ u vezi s granatiranjem Zagreba.'® Marti¢ dalje tvrdi da bi se, bududi da je
tuZilagtvo MKSJ bilo upoznato s granatiranjem Jastrebarskog dok je pripremalo OptuZnicu MKSJ i
izvodilo svoje dokaze, sudenje u Hrvatskoj na osnovu tog napada predstavljalo krfenje nacela non

bis in idem."

7. Clan 7(1) Statuta predvida da se “[n}ijednoj osobi s¢ ne moZe suditi pred nacionalnim
sudom za dela-koja prema ovom Statutu predstavljaju teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava i za koje joj je veé sudeno pfcd MKSJ-om, MKSR-om ili Mehanizmom”, a pravilo 16
Pravilnika predvida pravno sredstvo u slucaju krienja tog nadela.’® Zalbeno vece je nedavno
razjasnilo da zabrana koju predvida nacelo non bis in idem u €lanu 7(1) Statuta odnosi na dela “na

cag, @ . . . . - ’ o 21
osnovu kojih je osobi sudeno, u smislu da je izredena pravosnazna presuda”.

8. Martideve osude pred MKSJ su, izmedu ostalog, zasnovane na zakljufcima da je on
“paredio granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995.%2 Ni Pretresno vece ni Zalbeno vece nisu izridito
izrekli ni osudujucu ni oslobadajucu presudu Martica u vezi s navodima u hrvatskoj OptuZnici koji
se odnose na granatiranje Karlovca i Jastrebarskog 1. i2. maja 1995.% Martic ne iznosi nista §to bi
potkrepilo njegovu tvrdnju da su ti napédi bili rezultat istog naredenja za koje je on optuZen i
osuden pred MKSJI.*! : '

16 Zahtev, par. 29, gde se upucuje na svedoka Branka Lazarevida, T. 15. jun 2006, str. 5692-5693; svedok Peter
Galbraith, T. 25. april 2006, str. 3774, svedok Milan Babi¢, T. 21. februar 2006, str. 1661; dokazni predmet P388.

17 Zahtev, par. 29, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 319.

18 7 ahtev, par. 30, 35, gde se upucuje, izmedu ostalog, na OptuZnicu MKSJ, par. 49, V. takode Zahtev, par. 37.

1% Zahtev, par. 25, 35. _

2V takode Tufilac protiv Nasera Orica, predmet br. MICT-14-79, Odluka po molbi da se dozvoli ulaganje %albe na
Odluku sudije pojedinca od 10. decembra 2015, 17. februar 2016. (dalje u tekstn: Odluka u predmetu Oric od 17.
februara 2016), par. 6. Uverio sam se da je Marti¢ pruZio pouzdane informacije koje pokazuju da je protiv njega u
Hrvatskoj pokyenut kriviéni postupak. V. pravilo 16 Pravilnika. Co

1 Odluka u predmetu Ori¢ od 17. februara 2016, par. 13, gde se upucuje na Tufilac protiv Radovana Karadfica,
predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevn optuZenog za utvrdivanje non bis in idem, 16. novembar 2009, par. 13;
TuZilac protiv Tharcissea Muvunyija, predmet br. ICTR-2000-55A-AR73, Odluka po Zalbi tuZiladtva u vezi s obimom
~ dokaza koji e biti izvesdeni na ponovnom sudenju, 24. mart 2009, par. 16; TuZilac protiv Josepha Nzabirinde, predmet
br. ICTR-2001-77-T, Presuda o kazni, 23. februar 2007, par. 46; Laurent Semanza protiv tuZioca, predmet br. ICTR-
97-20-A, Odluka, 4. jul 2001, (originalna verzija na francuskom zavedena 1. juna 2000), par. 74; TuZilac protiv Dufka
Tadica zvanog Dule, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu odbrane u vezi s nadelom non bis in idem,
14. novembar 1995, par. 9-11, 20, 22, 24, 30.

* Prvostepena presuda, par. 460. V. takode Drugostepena presuda, par. 225-236, 355.

V., npr., Prvostepena presuda, par. 456-480, 517, 518; Drugostepena presuda, par. 216-271, 355.

* Marti¢ ukazuje na paragraf 478 Prvostepene presade kako bi potkrepio tvrdnju da je granatiranje Zagreba 2.1 3. maja
1995. i Karlovca i Jastrebarskog 1. i 2. maja 1995. predstavljalo rezultat istog naredenja. V. Zahtev, para. 37. Uvid u
ovaj paragraf Prvostepenc presude ne potkrepljuje tu tvrdnju.
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9. Pored toga, Marti¢ev argument da bi njegovim sudenjem u Hrvatskoj na osnovu granatiranja
Karlovca 1.1 2. maja 1995. bilo prekrSeno nacelo non bis in idem, imajudi u vidu postupak protiv
njega na MKSJ je neuverljiv. Marti¢ tatno ukazuje na to da se u OptuZnici MKSJ u vezi s
granatiranjem Zagreba pominje da je naredio da se granatira Karlovac,” da je granatiranjc Karlovca
prisutno u dokazima izvedenim tokom njegovog sudenja pred MKSJ Bleda je Pretresno vece uzelo
u obzir Martidevu izjavu od 3. maja 1995. da je Karlovac bio granatiran pre nego §to je zakljucilo
da je on naredio granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995.>” Medutim, pojedinosti na koima po&ivaju
optﬁibe protiv Marti¢a u Optuznici MKSJ ti¢u se konkretno granatiranja Zagreba i Plesa 2. i 3.
maja 1995, a ne granatiranja Karlovca 1. i 2. maja 1995, za koje se tereti u hrvatskoj OptuZnici.®®
Pored toga, ni u Prvostepenoj mi u Drugostepenoj presudi nema nikakvih zakljuaka koji
odgovaraju navodima u hrvatskoj OptuZnici kojt se odnose na granatiranje Karlovca 1. i‘2. maja
19_95.29 U tom pogledu, nijedna od posledica za koje je Pretresno vede utvrdilo da su prouzrokovane
granatiranjem Zagreba, 02 za koje je Martié bio proglaSen odgovornim u prvostepenom i u
Zalbenom postupku,31 ne odgovara posledicama za koje je v hrvatskoj OptuZnici navedeno da ‘su

. . . 2
prouzrokovane granatiranjem Karlovea.’

10.  Marticeve dodatne tvrdnje da se time Sto mu se u Hrvatskoj sudi za granatiranje
Jastrebarskog 1.1 2. maja 1995. krfi nacelo non bis in idem, imajuci u vidu njegovo sudenje pred
MKSJ, takode nisu ubedljive. Martideva tvrdnja da je granatiranje Jastrebarskog “podvedeno” pod
navode u OptuZnici MKSJT koji se odnose na granatiranje Zagreba zbog blizine dveju lokacija i zbog
toga ¥to se Jastrebarsko nalazi u Zagrebatkoj Zupaniji je neosnovana.’ Valja istadi da se u
Optuznici MKST kao lokacije granatiranja konkretno navode Zagreb i “aerodrom (Pleso)”.* Sto je

jo$ znadajnije, Marti¢ ne pokazuje nijednom referencom da su Pretresno ili Zalbeno vede MKSJ

By, Optuznica MKSJ, par. 50 (“U znak odmazde Milan MARTIC je naredio granatiranje tri grada u Hrvatskoj:
Zagreba, Siska i Karlovca). '

* V., npr., dokazni predmet P90; dokazni predmet P94; dokazni predmet P388. V. takode svedok Branko Lazarevid, T.
15. jun 2006, str. 5691-5693; svedok Peter Galbraith, T. 25. april 2000, str. 3774-3776.

77y, Prvostepena presuda, par. 319, V. takode gore, fusnota 22.

 Up. Optu¥nica MKS]J, par. 51-53, Dodatak 2, str. 14-19 sa hrvatskom OptuZnicom, RP. 410, 409.

¥ Jako je Pretresno vede citiralo Marliéevu izjavu koja se odnosila na granatiranje Karlovca 1. maja 1995, Pretresno
vede nije donelo nikakav zakljuéak o tome da li je Karlovac granatiran prilikom utvrdivanje da je granatiranje izvrSeno
tog datuma. V. Prvostepena presuda, par. 303, 319, 458. Isto tako, u Prvostepenoj presudi nema nikakvog zakljuéka u
vezi s granatiranjem Karlovea 2. maja 1995. V., npr., Prvostepena presuda, par. 305-308, 459, 460.

* Prvostepena presuda, par. 305, 309 (gde se upucuje na lokacije udara u Zagrebu, selu Pleso i na aerodromu
Zagreb/Pleso 2.1 3. maja 1995); 306-308 (gde se konstatuje da je pet ljudi poginulo, a najmanje 160 ljudi povredeno 2.
maja 1995), 310-313 (gde se konstatuje da je dvoje ljudi poginulo, a 54 lica povredeno 3. maja 1993).

*' Prvostepena presuda, par. 470-472, 480; Drugostepena presuda, par. 216-271, 355.

Y. hrvatska OptuZnica, RP.'410, 409.

* Marti¢ ukazuje na paragraf 49 OptuZnice MKSJ kako bi sugerisao da je granatiranje Jastrebarskog bilo podvedeno
pod navod koji se odnosi na granatiranje Zagreba. V. Zahtev, par. 30. Medulim, u tom paragrafu se govori o
“granatiranju civilnih delova Zagreba™ a ne o granatiranju Jastrebarskog ili Zagrebacke Zupanije.

V. Optu¥nica MKSJ, par. 49, 51, 52. V. takode OptuZnica MKSJ, Dodatak 2, str. 13, 14, 18 (gde se upucuje “grad
Zagreb” ili “Zagreb™).
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doneli kona¢nu presudu u vezi s njegovom odgovorno$éu za granatiranje Jastrebarskog 1.1 2. maja
1995. U tom pogledu, nema nikakvog osnova za njegovu tvrdnju da bi, s obzirom da je tuZilastvo
MKS]J imalo u vidu napade na Jastrebarsko prilikom pripremanja i iznoSenja svoje teze, krivi¢nim

gonjenjem protiv njega u Hrvatskoj bilo prekrSeno nadelo ron bis in idem.”

11. Na osnovu gorenavedenog, Marti¢ nije pokazao da se krivicni postupak koji se protiv njega
vodi u Hrvatskoj u vezi s napadima na Karlovac.i Jastrebarsko dana 1. i 2. maja 1995. odnosi na
dela koja predstavljaju teska krienja medunarodnog humanitarnog prava na osnovu Statuta za koja

mu je ve¢ sudeno pred MKSJ.

I11. DISPOZITIV

12. Iz navedenih razloga, ovim ODBIJAM Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na engleskom.

Dana 12. oktobra 2016, /potpis na originalw/
U Hagu, : sudija Seymour Panton,
Holandija. sudija pojedinac

[pecat Mehanizmal

¥ V. Odluka v predmetu Oric od 17. februara 2016, par. 13 (“Naime, &lan 7(1) Statuta predvida da se osobi ne mo¥e
suditi pred nacionalnim sudomn za djela za koja joj je ve sudeno pred odgovarajucim medunarodnim sudom. U tom
clanu se eksplicitno govori o djelima na osnovu kojih je osobi sudeno, u smislu da je izreéena pravosnaZoa presnda, a
ne o okolnostima gdje je u vezi s odredenim djelima moZda provedena isiraga, ali datoj osobi na osnovu njih nije
sudeno.”) (referenca izostavljena).
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