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1. La Chambre d'appel du Mecanisme international appele a exercer les fonctions

residuelles des Tribunaux penaux (respectivement la « Chambre d'appel » et Ie

«Mecanisme ») est saisie de l'appel interjete par Eliezer Niyitegeka contre la Decision

relative a la requete urgente presentee par Eliezer Niyitegeka aux fins d'ordonnances

concernant des temoins acharge et contre la Decision relative aune demande de certification

d'appel, forme par Eliezer Niyitegeka le 17 mai 2017 (Niyitegeka's Appeal ofthe 'Decision on

Niyitegeka's Urgent Request for Orders relating to Prosecution Witnesses' and 'Decision on a

Request for Certification', 1'« Appel ») I. L'Accusation a repondu le 29 mai 2017 (la

« Reponse »/ et Eliezer Niyitegeka n'a pas depose de replique,

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 16 mai 2003, la Chambre de premiere instance I du Tribunal penal international

pour le Rwanda (respectivement la «Chambre de premiere instance» et le «TPIR »), a

declare Eliezer Niyitegeka, Ministre de l'information du Gouvernement interimaire du

Rwanda en 1994 3
, coupable de genocide, d'entente en vue de commettre le genocide,

d'incitation directe et publique a commettre le genocide, ainsi que d'assassinat,

d'extermination et d'autres actes inhumains constitutifs de crimes contre l'humanite4
. Elle l'a

condamne a une peine d'emprisonnement a vies. Le 9 juillet 2004, la Chambre d'appel du

TPIR a confirme les declarations de culpabilite prononcees contre lui et la peine qui lui avait

ete infligee6
• Eliezer Niyitegeka purge actuellement sa peine a 1a prison de Koulikoro au

Mali7
•

I Voir Ordonnance portant designation de juges dans une affaire dont est saisie la chambre d'appel, 25 mai 2017.
2 Prosecution Response to Niyitegeka's Appeal of the Decision on Niyitegeka's Urgent Request for Orders
Relating to Prosecution Witnesses and Decision on a Request for Certification, 29 mai 2017.
3 Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, affaire n" ICTR-96-14-T, Jugement portant condamnation, 16 mai 2003
(« Jugement »), par. 5.
4 Ibidem, par. 480.
5 Ibid., par. 502.
6 Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-A, Arret, 9 juillet 2004, par. 270.
7 Voir Le Procureur c. Eliezer Niyitegeka, affaire n" ICTR-96-14, Decision on the Enforcement of Sentence,
5 decembre 2008, p. 3.

Affaire nO MICT-12-16-R 9 aout 2017



11/2857bis

3. Entre juin 2006 et mars 2010, la Chambre d'appe1 du TPIR a rejete cinq demandes en

revision des declarations de culpabilite prononcees contre Eliezer Niyitegeka''. Le 6 novembre

2014, la Chambre d'appel a rejete la demande qu'Eliezer Niyitegeka avait presentee afin

qu'un conseil soit commis d'office pour l'aider a preparer une eventuelle nouvelle demande en

revision9
• En reponse ala demande en revision et de commission d'un conseil, presentee par

Eliezer Niyitegeka Ie 1er avril 2015, la Chambre d'appel a conclu qu'elle ne pouvait exclure la

possibilite qu'un des moyens potentiels de revision avances ait une chance d'etre accueilli, et

elle a donne instruction au Greffier de commettre d'office un conseil a Eliezer Niyitegeka pour

une periode de trois mois afin qu'ill'aide dans Ie cadre d'une eventuelle nouvelle demande en

revision, tout en rejetant la demande en revision pour Ie surplus au motif qu'elle etait

prematureeI
O

•

4. Le 21 decembre 2015, Eliezer Niyitegeka a depose une requete, par laquelle il

demandait des informations et des documents sur 12 temoins de l' Accusation, a savoir DAF,

GGD, GGH, GGM, GGO, GGR, GGV, GGY, GHA, GK, HR et KJ, qui ont temoigne dans

I'affaire le concernant devant Ie TPIR II. Plus precisement, Eliezer Niyitegeka a demande :

i) une liste de toutes les autres affaires dans lesquelles ces temoins ont depose, ainsi que leurs

pseudonymes correspondants dans ces affaires; ii) la communication de toutes les

declarations, de toutes les pieces a conviction et de tous les comptes rendus d'audience lies a

la comparution de ces temoins dans d'autres proces ; et iii) les ordonnances permettant aux

membres de son equipe de defense d'interroger ces temoins 12. Eliezer Niyitegeka a soutenu,

entre autres, que les documents demandes demontraient l'existence d'un butjuridique legitime

8 Voir Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-R, Decision on Request Jor Review, 30 juin
2006, par. 76; Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n° ICTR-96-14-R, Decision on Request Jor
Reconsideration oj the Decision on Request for Review, 27 septembre 2006, p.2 et 3; Eliezer Niyitegeka
c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-R, Decision relative 11 la demande en revision, 6 mars 2007, par. 31 ;
Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-R, Decision on Third Request for Review, 24 janvier
2008, par. 33; Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-R, Decision on Fourth Request for
Review, version publique expurgee, 22 avril 2009, par. 54; Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire
n" ICTR-96-14-R, Decision on Fifth Request for Review, version publique expurgee, 27 janvier 2010, par. 11 ;
Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire nO ICTR-96-14-R, Decision on Motion Jor Reconsideration oj Fifth
Review Decision, 25 mars 2010, par. 7.
9 Decision relative 11 la requete d'Eliezer Niyitegeka aux fins de commission d'office d'un conseil, 6 novembre
2014, par. 3, 11 et 14.
10 Decision relative 11 la requete en revision et demande de commission d'office d'un conseil, presentee par
Eliezer Niyitegeka, 13 juillet 2015, par. 1211 14. Le 27 mai 2016, la Chambre d'appel a rejete la requete d'Eliezer
Niyitegeka aux fins de prorogation du mandat de son conseil pour une periode de six mois. Voir Decision relative
11 la requete d'Eliezer Niyitegeka aux fins de prorogation du mandat de son conseil commis d'office, 27 mai
2016, par. 13.
11 Urgent Request for Orders Relating to Prosecution Witnesses, document public avec annexes publiques et
confidentielles, 21 decembre 2015 (« Requete du 21 decembre 2015 »), par. 14, p. 8 et 9.
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pour conduire des enquetes pendant la phase de la mise en etat en revision afin de decouvrir

d'eventuels faits nouveaux qui pourraient justifier la revision des declarations de culpabilite

prononcees contre lui, et que ces documents constituaient des elements de preuve qui

pourraient etre de nature a le disculper au sens de de l'article 73 du Reglement de procedure et

de preuve du Mecanisme (Ie « Reglement ») 13.

5. Dans une decision qu'il a rendue le 29 janvier 2016, le juge unique a rejete la Requete

du 21 decembre 2015 dans son integralite'". Rappelant l'article 86 du Reglement, il a conclu

que n'etait pas corrobore l'argument « general fonde sur des conjectures» avance par Eliezer

Niyitegeka, selon lequel la possibilite de consulter tout temoignage apporte par les temoins

dans d'autres affaires portees devant le TPIR demontrait necessairement l'existence d'un but

juridique legitime, et il a refuse de le laisser consulter des documents issus des 12 temoins de

l'Accusation dans d'autres affaires portees devant le TPIR apres la fin de l'affaire le

concernant". Comme il s'agissait de documents fournis dans d'autres affaires portees devant

le TPIR avant la fin du proces d'Eliezer Niyitegeka, le juge unique a observe qu'en vertu de

l'article 66 A) ii) du Reglement de procedure et de preuve du TPIR (le «Reglement du

TPIR »), l'Accusation aurait deja du communiquer des copies des declarations et comptes

rendus de toutes les depositions faites par ces temoins dans des affaires portees devant le TPIR

et que le Greffier avait deja recu pour instruction d'autoriser son conseil commis d'office a

avoir l'acces total a l'integralite du dossier d'Eliezer Niyitegeka'". Le juge unique a en outre

rappele que conformement a l'article 72 D) du Reglement, l'Accusation a l'obligation de

communiquer a la Defense tout element de preuve ou toute information supplementaire qui

auraient du etre communiques plus tot 17. Le juge unique a rappele egalement que

l'article 73 E) du Reglement creait une obligation positive et continue de communiquer des

elements susceptibles de disculper l'accuse, et a conclu qu'il n'y avait aucune raison de douter

que l' Accusation se conforme de bonne foi a son obligation continue de communication,

nonobstant toute conclusion anterieure selon laquelle elle a manque a cette obligation".

12 Ibidem, par. 23, 24, 37, 41 et 43, p. 8 et 9.
13 Ibid., par. 32 et 34.
14 Decision relative it la requete urgente presentee par Eliezer Niyitegeka aux fins d'ordonnances concernant des
temoins it charge, 29 janvier 2016 (« Decision du 29 janvier 2016 »), par. 12.
15 Ibidem, par. 8 et 9.
16 Ibid., par. 10.
17 Ibid., par. 11.
18 Ibid.
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6. Le 8 fevrier 2016, Eliezer Niyitegeka a depose une demande de certification d'appel de

la Decision du 29 janvier 2016 19
. En raison d'une erreur de transmission commise par le

Greffe, la Demande de certification n' a ete distribuee que le 28 avril 201720
. Le 10 mai 2017,

le juge unique a rejete la Demande de certification, rappelant que l'article 80 B) du Reglement

sur la certification d'appel « ne s'applique pas aux decisions rendues dans une affaire apres la

fin du proces en premiere instance et en appel, et que les decisions relatives aux mesures de

protection des temoins ne necessitent pas de certification21 ».

7. Dans l'Appel, Eliezer Niyitegeka soutient qu'il est en droit d'interjeter appel de la

Decision du 29 janvier 2016 et qu'il existe des motifs convaincants justifiant d'examiner

l' Appel meme si ce dernier a ete forme tardivementr'. A. titre subsidiaire, il souhaite faire

appel de la Decision du 10 mai 2017, par laquelle sa Demande de certification a ete rejetee'".

Dans les deux cas, il soutient que le juge unique a applique un critere juridique errone et que

les decisions etaient it ce point injustes ou deraisonnables qu'elles constituent un abus de son

pouvoir d'appreciatiorr". La Chambre d'appel va examiner ces questions une par une.

II. QUESTION PRELIMINAIRE

8. Eliezer Niyitegeka soutient qu'il est en droit d'interjeter appel de la Decision du

29 janvier 2016 au vu de la jurisprudence applicable du TPIR et du Mecanisme en la matiere'",

Il ajoute qu'il existe des motifs convaincants permettant de reconnaitre que l' Appel a ete

valablement forme, vu le flou qui regnait concernant 1a question de savoir s'il etait tenu de

19 Request for Certification of the "Decision on Niyitegeka's Urgent Request for Orders Relating to Prosecution
Witnesses", 8 fevrier 2016 (« Demande de certification »).
20 Voir Registrar's Submission pursuant to Rule 3i(B) of the Rules, confidentiel avec annexe confidentielle,
28 avril 2017, par. 4 et 5. Voir aussi Appel, par. 5; Reponse de l'Accusation it la demande de certification de
l'appel envisage contre la decision relative it la requete urgente presentee par Eliezer Niyitegeka aux fins
d'ordonnances concernant des temoins it charge, 8 mai 2017, note de bas de page 1.
21 Decision relative it une demande de certification d'appel, 10 mai 2017 (« Decision du 10 mai 2017 »), p. 1.
22 Appel, par. 17 it 24. Voir aussi ibidem, par. 9 it II.
23 Ibid., par. 8, 22 et 23. Eliezer Niyitegeka demande egalement que la Chambre d'appel donne des consignes
quant aux procedures adequates it appliquer pour contester, en general, des decisions relatives it la possibilite de
consulter des documents confidentiels, rnais qui n'ont pas ete rendues en application de l'article 86 du
Reglement, et qui ont ete rendues apres la fin d'un proces en premiere instance et d'un appel d'un demandeur.
Voir ibid., par. 24.
24 Ibid., par. 23, 25, 28 et 53.
25 Ibid., par. 14 et 17, renvoyant it Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire n" ICTR-96-14-R75, Decision on
Motion for Clarification, 20 juin 2008 (« Decision Niyitegeka du 20 juin 2008 »), par. 14; Le Procureur c. Jean
De Dieu Kamuhanda, affaire n" MICT-13-33, Decision relative it l'appel interjete contre la decision rejetant une
demande d'abrogation des mesures de protection accordees it un temoin decede, 14 novembre 2016 (« Decision
Kamuhanda du 14 novembre 2016 »), par. 6.
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demander la certification d'un appel contre la Decision du 29 janvier 2016, demande qu'il a

presentee dans les delais Ie 8 fevrier 201626
• II soutient que I'Appel devrait etre considere

comme ayant ete forme Ie 8 fevrier 2016, date a laquelle il a depose la Demande de

certification27
.

9. L' Accusation repond que la demande d'autorisation de faire appel de la Decision du

29 janvier 2016 devrait etre rejetee, car Eliezer Niyitegeka n'a pas demontre l'existence de

motifs convaincants justifiant Ie depot tardif de cette demande 28. Elle souligne que la

jurisprudence du TPIR dans l'affaire concernant Eliezer Niyitegeka en 2008 informait

clairement ce dernier qu'il aurait du interjeter appel dans les sept jours qui ont suivi la

Decision du 29 janvier 2016 sans demander la certification de l'appel'". Elle ajoute qu'Eliezer

Niyitegeka n'a pas demontre qu'il etait necessaire que la Chambre d'appel modifie les delais

dans l'mteret de lajustice, des lors qu'il n'a pas montre en quoi il serait injustement penalise si

l'appel etait juge inadmissible", A cet egard, l'Accusation soutient qu'Eliezer Niyitegeka

aurait pu tout simplement renouveler la demande de consultation des documents en question, a
laquelle il n'avait pas ete fait droit dans la Decision du 29 janvier 2016, en ajoutant des

observations plus detaillees pouvant justifier d'un but juridique legitime pour aconsulter ces

documents'".

10. La Chambre d'appel accepte l'argument d'Eliezer Niyitegeka selon lequel, au moment

ou il a depose la Demande de certification, il n'etait pas clair qu'il etait en droit de faire appel

de la Decision du 29 janvier 2016, qui a ete rendue, en partie, sur Ie fondement des articles 73

et 86 du Reglement. Elle rappelle que la Chambre d'appel du TPIR a decide, dans l'affaire

concernant Eliezer Niyitegeka, que I'article 73 du Reglement du TPIR ayant trait a la

condition de certification prealable a l'appel ne s'appliquait qu'aux appels interlocutoires

26 Appel, par. 18 a 21. A cet egard, Eliezer Niyitegeka fait observer qu'un juge unique, a, en application de
l'article 80 B) du Reglernent, fait droit aune demande de certification d'appel d'une decision, par laquelle a ete
refusee I'abrogation de mesures de protection apres la fin du proces en premiere instance et en appel du
demandeur en question. II ajoute qu'un autre juge unique a rejete sans examen une demande de certification
d'appel d'une decision, par laquelle a ete rejetee la demande du meme demandeur visant l'interrogatoire d'un
temoin, au motifque I'article 80 du Reglement ne s'appliquait qu'a des decisions interlocutoires rendues au cours
du proces, Voir Appel, par. 12 et 13, renvoyant a Le Procureur c. Jean De Dieu Kamuhanda, affaire
nOMICT-13-33, Decision relative aune demande de certification d'un appel, 8 aout 2016, p. 3; Le Procureur
c. Jean De Dieu Kamuhanda, affaire n" MICT-13-33, Decision relative aune demande de certification de l'appel,
l er novembre 2016, p. 2.
27 Appel, par. 19 et 21.
28 Reponse, par. 1 et 7.
29 Ibidem, par. 7.
30 Ibid., par. 8.
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formes pendant Ie proces d'un demandeur devant une Chambre de premiere instance, et

qu'elle a conclu qu'un demandeur avait droit de faire appel d'une decision rendue en

application de l'article 75 G) du Reglement du TPIR par une autre Chambre de premiere

instance apres la fin de son proces en premiere instance et en appeez. Par Ia suite, l'article 75

du Reglement du TPIR - equivalent de I'article 86 du Reglement - a ete modifie de maniere

a instituer Ie droit explicite de faire appel de decisions rendues en application de cet article

lorsqu'elles l'etaient apres Ia fin du proces en premiere instance d'un demandeur 33 .

Neanmoins, l'article 86 du Reglement n'institue pas Ie rneme droit de faire appel de decisions

rendues en application de ce demier apres la fin d'un proces en premiere instance. En outre,

c'est seulement apres qu'Eliezer Niyitegeka a depose la Demande de certification que Ia

Chambre d'appel a precise que l'obligation de certification d'appel ne concernait pas Ies

decisions rendues en application de l'article 86 du Reglement apres la fin d'un proces en

premiere instance et en appel, et qu'il avait droit de faire appel dans pareils cas'".

II. Par consequent, Ia Chambre d'appel considere qu'il etait raisonnable qu'Eliezer

Niyitegeka demande la certification de I'appel contre la Decision du 29 janvier 2016, qui a ete

rendue, en partie, sur Ie fondement de l'article 86 du Reglernent. En particulier, Eliezer

Niyitegeka a depose Ia Demande de certification dans Ie delai de sept jours prevu par

l'article 80 C) du Reglemenr". En outre, il a forme I'Appel dans les sept jours qui ont suivi la

Decision du 10 mai 2017, par Iaquelle Ia Demande de certification a ete rejetee, En vertu de

quoi, et en application de l'article 154 du Reglement, la Chambre d'appel considere qu'il

existe des motifs convaincants pour reconnaitre que I'Appel de la Decision du 29 janvier 2016

a ete valablement forme.

31 Ibid.
32 Decision Niyitegeka du 20 juin 2008, par. 13 et 14.
33 Comparer Ie Reglement du TPIR du 14 mars 2008 avec celui du loroctobre 2009. Plus precisement, Ie
Reglement du TPIR du Icr octobre 2009 a ete modifie de maniere it inclure l'article 75 1), libelle comme suit :
« L'une ou I'autre des parties peut interjeter appel des decisions rendues en application du paragraphe G) et,
apres Ie proces, de celles rendues en application des paragraphes A) et de I'article 69, directement devant une
formation de la Chambre d'appel entierement composee. L'appel est forme dans les 15 jours suivant la date de la
decision attaquee, L'intime depose sa reponse, s'il ya lieu, au plus tard dix jours apres la date it laquelle I'appel a
ete forme. L'appelant peut deposer une replique dans les quatre jours suivant la date de depot de la reponse.
L'inobservation de ces delais vaut renonciation au droit d'appel. »
34 Voir Decision Kamuhanda dul4 novembre 2016, par. 6.
35 Eliezer Niyitegeka affirme que la Decision du 29 janvier 2016 n'a ete distribuee que Ie Icr fevrier 2016 et qu'il
a depose sa demande de certification d'appelle 8 fevrier 2016. Appel, par. 3 et 4. L' Accusation n'a pas conteste
ce point.
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12. En outre, et consciente que, dans 1'appe1 qu'il a interjete contre la Decision du

29 janvier 2016, Eliezer Niyitegeka soutient principalement que le juge unique a commis une

erreur dans l'application de l'article 73 du Reglement ", la Chambre d'appel precise que

l'appel est de droit pour toute decision rendue sur le fondement de l'article 73 du Reglement

par un juge unique ou une Chambre de premiere instance apres la fin du proces en premiere

instance et en appel d'un demandeur. Ceci est necessaire pour garantir I'execution de

l'obligation continue, que fait I'article 73 E) du Reglement a l' Accusation, de communiquer

des elements adecharge apres la fin d'un proces en instance et de 1'appel qui s'ensuit".

13. Par consequent, la Chambre d'appel admet que l'Appel de la Decision du 29 janvier

2016 a ete valablement forme. Au vu de ce qui precede, elle considere qu'il est inutile

d'examiner la requete subsidiaire, presentee par Eliezer Niyitegeka, aux fins d'interjeter appel

du rejet de la Demande de certification de la Decision du 10 mai 201738
•

III. CRITERE D'EXAMEN

14. La Chambre d'appel rappelle que les decisions relatives ala protection des temoins et a
la communication d'elements de preuve sont des decisions discretionnaires39

• Pour qu'une

telle decision soit infirmee, Eliezer Niyitegeka doit demontrer que Ie juge unique a commis

une erreur manifeste qui lui a cause prejudice'". La Chambre d'appel n'infirmera une decision

discretionnaire rendue dans le premier cas que lorsque celle-ci sera consideree comme etant

fondee sur une interpretation erronee du droit applicable ou une constatation clairement

36 Voir infra, par. IS.
37 Cf. Le Procureur c. Naser Oric, affaire n" MICT-14-79, Decision relative a une demande d'autorisation
d'interjeter appel de la decision rendue par Ie juge unique Ie 10 decernbre 2015, 17 fevrier 2016 (« Decision Oric
du 17 fevrier 2016 »), par. 6.
38 La Chambre d'appel rejette egalement la nouvelle demande d'Eliezer Niyitegeka, par laquelle il demande des
consignes quant aux procedures adequates pour contester, en general, les decisions relatives a la possibilite de
consulter des documents confidentiels, qui n'ont pas ete rendues en vertu de I'article 86 du Reglement et qui ont
ete rendues apres la fin du proces en premiere instance et en appel d'un demandeur, en plus de ce qui a deja ete
dit dans cette decision. L'article 23 du Statut du Mecanisme (« Statut ») prevoit que la Chambre d'appel peut
confirmer, annuler ou reviser les decisions du juge unique ou de la Chambre de premiere instance. La Chambre
d'appel ne dispose neanmoins pas d'un pouvoir consultatif, et I'argument avarice par Eliezer Niyitegeka ne
demontre pas qu'il s'agit d'une question d'une importance capitale dont Ie reglement contribuerait de maniere
essentielle a la jurisprudence du Mecanisme. Voir, par exemple, Le Procureur c/Radoslav Brdanin, affaire
n" IT-99-36-A, Decision relative a la requete aux fins de rejeter Ie premier moyen d'appel de I'Accusation,S mai
2005, p. 3 et 4; Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n'' ICTR-96-4-A, Arret, I" juin 2001, par. 23.
39 Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n" ICTR-98-42-A, Arret, 14 decembre 2015
(« Arret Nyiramasuhuko et consorts »), par. 137 et 431; Edouard Karemera et Matthieu Ngirumpatse
c. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-44-A, Judgement, 29 septembre 2014, par. 85; Le Procureur c. Nikola
Sainovic et consorts, affaire n" IT-05-87-A, Judgement, 23 janvier 2014, par. 29.
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erronee ou qu'elle etait a ce point injuste ou deraisonnable qu'elle constitue un abus de son

pouvoir d'appreciation41.

IV. APPEL DE LA DECISION DU 29 JANVIER 2016

15. Eliezer Niyitegeka soutient que le juge unique a commis une erreur en appliquant, pour

rejeter la Requete du 21 decembre 2015, la condition relative a la consultation de documents

confidentiels enoncee a l'article 86 du Reglement, qui impose de justifier d'un but juridique

legitime, au lieu de statuer sur cette requete en se fondant sur l'article 73 du Reglement et de

la considerer comme une demande de communication de documents qui pourraient etre de

nature a disculper l'accuse42
• Ainsi, il soutient que le juge unique lui aurait refuse a tort la

possibilite de consulter les declarations et comptes rendus de deposition ulterieurs des temoins

de I'Accusation qui etaient essentiels pour sa declaration de culpabilite'". II avance que la

Defense ne peut effectuer, separement, le suivi des declarations et comptes rendus de

deposition de temoins ayant temoigne atitre confidentiel dans d'autres affaires portees devant

le TPIR, et que I'Accusation «n'est tout simplement pas en mesure de savoir si, dans un

temoignage ulterieur, un temoin a fourni des elements de preuve qui contredisent des

documents dont elle n'a pas connaissance 44 ». II affirme, dans le meme temps, qu'une

nouvelle declaration «a toujours le potentiel d'entamer la credibilite de son auteur» et que

« toute nouvelle information concernant la credibilite de temoins peut constituer un nouveau

fait45 ». Ainsi, il soutient que I'obligation faite aI'Accusation par l'article 73 B) du Reglement

concerne forcement les declarations et comptes rendus de deposition ulterieurs de temoins

essentiels pour une declaration de culpabilite, car ces declarations et comptes rendus de

40 Arret Nyiramasuhuko et consorts, par. 68 ; Le Procureur cI Vujadin Popovic et consorts, affaire n° IT-05-88-A,
Judgement, 30 janvier 2015, par. 131.
41 Decision Kamuhanda du 14 novembre 2016, par. 7; Decision Oric du 17 fevrier 2016, par. 9.
42 Appel, par. 22, 25, 28 a30 et 53. Eliezer Niyitegeka souligne qu'au sens de I'article 86 F) ii) du Reglement,
I'Accusation a pour obligation de communiquer aune personne condamnee les documents de nature adisculper
l'accuse en vertu de I'article 73 du Reglernent, quelles que soient les mesures de protection pertinentes en
vigueur. Ibidem, par. 31,37 et 38.
43 Ibid., par. 25.
44 Ibid., par. 34 a 36 et 41. Pour iIlustrer l'incapacite de l'Accusation de trancher la question de savoir si des
declarations et comptes rendus de deposition ulterieurs constituent des documents de nature adisculper un accuse
qui doivent etre communiques, Eliezer Niyitegeka renvoie aux declarations et comptes rendus de deposition
ulterieurs des temoins KJ et GGH. Ibid., par. 43 et 44.
45 Ibid., par. 49 et 50.
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deposition ont Ie potentiel d'entamer la credibilite d'un temoin et peuvent etre utilises pour

etablir un nouveau fait aI'appui d'une demande en revision46
.

16. L'Accusation repond que, contrairement a ce qu'affirme Eliezer Niyitegeka, Ie juge

unique ne s'est pas fonde exclusivement sur I'article 86 du Reglement, mais qu'il a accepte ses

arguments selon Iesquels elle se conformait al'article 73 du Reglement'". Elle rejette en outre

I'affirmation d'Eliezer Niyitegeka selon laquelle les declarations faites par les 12 temoins a
charge apres son proces en premiere instance etaient de nature a Ie disculper, soutenant que

c'est a elle d'apprecier, au regard des faits, si des documents doivent etre communiques en

application de l'article 73 du Reglement".

17. La Chambre d'appel fait observer qu'en statuant sur la Requete du 21 decembre 2015,

Ie juge unique a tenu compte a Ia fois de l'article 86 et de I'article 73 du Reglement'", Par

consequent, elle rejette I'affirmation d'Eliezer Niyitegeka selon laquelle Ie juge unique aurait

restreint de maniere inadmissible son analyse aI'article 86 du Reglement,

18. La Chambre d'appel va a present examiner l'affmnation d'Eliezer Niyitegeka selon

laquelle Ie juge unique aurait commis une erreur en n'ayant pas considere pas que les

declarations et comptes rendus de deposition des 12 temoins de l' Accusation foumis apres son

proces constituaient des documents de nature ale disculper et qui devaient etre communiques

en application de l'article 73 du Reglement. Ace propos, elle rappelle que l'article 73 A) du

Reglement fait a I'Accusation I'obligation positive et continue de «communique[r] aussitot

que possible ala Defense tous les elements dont [elle] sait effectivement qu'ils sont de nature

a disculper en tout ou en partie l'accuse ou a porter atteinte aux elements de preuve de

l'Accusation50 ». C'est a I'Accusation d'apprecier, au regard des faits, quels documents elle

doit communiquer en application de l'article 73 du Reglemenr". Une Chambre n'interviendra

46 Ibid., par. 42 et 47 a51.
47 Reponse, par. 11.
48 Ibidem, par. 10.
49 Decision du 29 janvier 2016, par. 8,9 et II.
so Voir aussi Augustin Ngirabatware c. Le Procureur, affaire n° MICT-12-29-A, Decision relative aux requetes
presentees par Augustin Ngirabatware aux fins de mesures de reparation pour des violations de l'article 73 du
Reglement et aux fins d'admission de moyens de preuve supplernentaires en appel, 21 novembre 2014
(« Decision Ngirabatware du 21 novembre 2014 »), par. 15.
SI Decision Ngirabatware du 21 novembre 2014, par. 15; Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza
c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-50-A, Decision on Motions for Relieffor Rule 68 Violations, 24 septembre
2012 (« Decision Mugenzi du 24 septembre 2012 »), par. 7 ; Le Procureur c/Dario Kordic et Mario Cerkez,
affaire n" IT-95-14/2-A, Arret, 17 decembre 2004 (« Arret Kordic et Cerkez »), par. 183.
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pas dans I'exercice de ce pouvoir d'appreciation, amoins qu'il ne soit etabli que l'Accusation

a commis une erreur et, en I'absence de preuve contraire, elle partira du principe que

l'Accusation agit de bonne foi52
. Eliezer Niyitegeka ne demontre pas que Ie juge unique a

commis une erreur en concluant que, en ce qui conceme la requete actuelle d'Eliezer

Niyitegeka aux fins de communication, il n'y avait aucune raison de douter que I'Accusation

se conformait de bonne foi a son obligation continue de communication53. La Chambre

d'appel rappelle que I'obligation faite aI'Accusation de communiquer les elements de nature a
disculper l'accuse est un element essentiel du proces equitable et a toujours ete interpretee au

sens large".

19. Eliezer Niyitegeka soutient que l'integralite des declarations et comptes rendus de

deposition des temoins essentiels pour une declaration de culpabilite doivent etre

communiques en vertu de l'article 73 du Reglement, en particulier parce que selon lui,

I'Accusation peut ne pas savoir en quoi les informations qui s'y trouvent sont de nature a Ie

disculper. A cet egard, la Chambre d'appel rappelle que Ie Bureau du Procureur est tenu de

recourir a des procedures concues pour faire en sorte que, en particulier dans les cas ou les

memes temoins deposent dans differentes affaires, les elements de preuve qu'ils foumissent

soient reexamines a la lumiere de l'article 73 du Reglement pour determiner s'il y a lieu de

communiquer des documentsj''. Cette obligation reflete la possibilite que les declarations et

comptes rendus de deposition d'un temoin dans un proces ulterieur puissent renfermer des

informations qui doivent etre communiquees en vertu de I'article 73 du Reglement et souligne,

comme it est fait observer plus haut, que c'est al'Accusation qu'il appartient d'apprecier, au

regard des faits, quels elements elle doit communiquer'". Les arguments non etayes qu'avance

Eliezer Niyitegeka ne persuadent pas la Chambre d'appel qu'il y a lieu de liberer l' Accusation

de son obligation et de la priver de son pouvoir d'appreciation, tous deux bien etablis acet

egard, En outre, I'article 73 du Reglement limite l'obligation de l'Accusation a la

communication de documents « dont [elle] sail effectivement [... ] qu'ils sont de nature a

52 Decision Ngirabatware du 21 novembre 2014, par. 15. Voir aussi Decision Mugenzi du 24 septembre 2012,
par. 7; Jean de Dieu Kamuhanda c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-54A-R68, Decision on Motion for
Disclosure, 4 mars 2010, par. 14.
53 Decision du 29 janvier 2016, par. 11.
54 Decision Ngirabatware du 21 novembre 2014, par. 15; Cal/ixte Kalimanzira c. Le Procureur, affaire
n" ICTR-05-88-A, Arret, 20octobre 2010 (« Arret Kalimanzira »), par. 18; Le Procureur c/ Tihomir Blaskic,
affaire n" IT-95-14-A, Arret, 29 juillet 2004 (« Arret Blaskic »), par. 265 et 266. Voir aussi Arret Kalimanzira,
par. 20.
55 C£ Arret Blaskic, par. 302.
56 Voir supra, note de bas de page 51.
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disculper en tout ou en partie I'accuse ou a porter atteinte aux elements de preuve de

l'Accusation'" ». Dans la mesure ou Eliezer Niyitegeka considere que I'Accusation peut ne

pas avoir connaissance d'informations susceptibles d'influer sur l'appreciation de la question

de savoir si des documents qu'elle detient doivent etre communiques en application de

I'article 73 du Reglement, il peut lui transmettre ces informations. Au vu de ce qui precede, la

Chambre d'appel conclut qu'Eliezer Niyitegeka u'etablit pas que Ie juge unique a commis une

erreur manifeste en ne tranchant pas la question de savoir si les declarations et les comptes

rendus de deposition des 12 temoins de I'Accusation dans un proces engage apres la

conclusion de I'affaire Niyitegeka constituaient des documents qui doivent etre communiques

en application de I'article 73 du Reglement'".

20. La Chambre d'appel rappelle neanmoins a l'Accusation que I'obligation qui lui est

faite de communiquer des documents de nature a disculper l'accuse est continue, et que cette

obligation est aussi importante que celIe d'engager des poursuites". Comme I'Accusation a

deja fait savoir qu'elle etait en train d'evaluer ses bases de donnees afin de verifier qu'elle ne

disposait pas d'autres documents de nature a disculper l'accuse en plus de ceux qu'elle a deja

fournis a Eliezer Niyitegeka 60, la Chambre d'appel conclut d'office qu'il serait utile que

I'Accusation donne notification de la fin de cet examen et de toute information supplementaire

57 Non souligne dans l'original.
58 La Chambre d'appel considere que les affirmations formulees par Eliezer Niyitegeka al'egard, en particulier,
des temoins KJ et GGH ne peuvent pas demontrer qu'une erreur manifeste a ete commise dans la Decision du
29 janvier 2016. En l'absence de circonstances particulieres, une partie ne peut pas soulever d'arguments pour la
premiere fois en appel des lors qu'elle aurait pu raisonnablement Ie faire en premiere instance. Voir Decision
Oric du 17 fevrier 2016, par. 14. Eliezer Niyitegeka ne presente aucun argument pour expliquer pourquoi ces
arguments n'auraient pas pu etre souleves en premiere instance, et il ne fait apparaitre aucune circonstance
justifiant d'examiner cet argument pour la premiere fois en appel.
59 Voir, par exemple, Le Procureur c. Edouard Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-AR73.7, Decision
relative a l'appel interlocutoire concernant le role du systeme de communication electronique du Procureur dans
l'execution de l'obligation de communication, 30 juin 2006, par. 9 (« L'obligation faite au Procureur de
communiquer a la Defense les elements de preuve adecharge est indispensable a l'equite du proces, [... ] Son
incontestabilite et son importance decoulent de l'obligation d'enquete incombant au Procureur qui, comme l'a
precise la Chambre d'appel [du TPIR], va de pair avec l'obligation d'engager des poursuites. En particulier, la
Chambre d'appel [du TPIR] rappelle que si Ie Procureur a mission de mener des enquetes, c'est, entre autres,
pour "[aider] Ie Tribunal [a decouvrir] la verite et [a] rendre justice ala cornmunaute internationale, aux victimes
et aux accuses" ») ; Arret Kordic et Cerkez, par. 183 (« La Chambre d'appel [du TPIY] a souligne qu'il etait
important que I' Accusation se plie aux exigences de l'article 68 [du Reglement du TPIY] et considere que
l'obligation de communication qui en decoule etait aussi importante que celie d'engager des poursuites »),
par. 242 (« La Chambre d'appel [du TPIY] a souligne que Ie droit d'un accuse aetre juge equitablement est un
droit fondamental garanti par Ie Statut [du TPIY] et Ie Reglement [du TPIY]. L'article 68 [du Reglement du
TPIY], qui impose des obligations a l'Accusation en matiere de communication, est une protection importante
pour l'accuse [... ] La Chambre d'appel [du TPIY] rappelle que l'obligation qui incombe a l'Accusation
d'appliquer strictement autant que faire se peut Ie Reglernent est loin d'etre une obligation accessoire, mais est
tout aussi importante que celIe d'engager des poursuites »).
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eventuelle qui aura ete communiquee au terme de cet examen 61. Si, a tout moment, un

nouveau document communique devait fournir aEliezer Niyitegeka des elements de nature a
le disculper, il pourra presenter une demande en revision de la declaration de culpabilite

prononcee contre lui62. En outre, Eliezer Niyitegeka pourra presenter a tout moment une

nouvelle requete aux fins de consulter des documents, en particulier s'il peut fournir des

elements concrets donnant a penser que l' Accusation viole ses obligations de

communication63.

V. DISPOSITIF

21. Par ces motifs, la Chambre d'appel REJETTE l'Appel et ORDONNE d'office a
l'Accusation de donner notification ecrite de la fin de l'examen de ses bases de donnees et de

toute information supplementaire eventuelle qui aura ete communiquee au terme de cet

examen.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le 9 aout 2017
La Haye (pays-Bas)

Le President de la Chambre d'appel

lsignel
Theodor Meron

60 Prosecution Response to Niyitegeka's Urgent Requestfor Orders Relating to Prosecution Witnesses, 4 janvier
2016, par. 8.
61 C£ article 139 B) du Reglement.
62 Voir article 24 du Statut ; article 146 du Reglement,
63 Voir supra, par. 18.
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